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	En naviguant ce matin, je suis tombé sur cet article (1), qui compare les performances de MacOS X 10.5.5 et Ubuntu 8.10 sur un MacMini .



Outre le fait que l'ensemble des tests est très contestable et dépendant de divers paramètres, on peut malgré tout noter quelques particularités intéressante qui m'ont interpellé.



Déjà, récapitulatif des résultats peu intéressant:

Première page, test de performance graphique, openGL en particulier. Rien à signaler de nouveau, des performances en retrait, mais c'est typiquement je pense, un problème de pilote vidéo. Deuxième page, utilisation d'encodeur vidéo et audio, les performances sont disparates, mais j'ignore avec quels supports sont compilés les outils. On note par contre le gain du passage du x86 au x86_64, qui est non négligeable dans le cas de l'encodage ogg. On voit donc bien ici que c'est aussi et avant tout une question d'optimisation du code qui tire ou non partie des extensions 64 bits. la 3ième partie nous montre l'impact limité de 64bits pour la compilation, et un gain (20% environs) pour la compression 7zip. Par la suite, la compression gzip ne gagne de 10% par le passage en 64bits.



Enfin un test assez remarquable, celui du test du système de fichier via Bonnie++ (2). L'excellent, mais très étrange résultat de OS X est à mettre en évidence. Les résultats en création séquentielle et en lecture aléatoire sont quasiment identique, là ou linux lit beaucoup plus vite qu'il n'écrit. Le passage en 64bits pour le système de fichier est aussi important, avec 33% de gain pour l'écriture et 20% pour la lecture. Mais cela reste loin d'OS X. D'un autre coté, c'est le vieillissant ext3 qui est utilisé, un système plus moderne apporterait peut être plus de performance, même si je reste très étonné par les résultats quasi identique en lecture et écriture sous l'OS de la pomme.



Le cryptage d'un fichier de 2Giga nous montre aussi certaines limites, qui découlent sans doute directement des performances du système de fichier.



C'est surtout les résultats de SQLite qui m'interpellent. La différence du système de fichier n'explique pas tout. Après recherche, il semble que MacOS 10.5 triche sur l'opération de [i]flush[/i]/synchronisation avec le disque, en gardant en mémoire le fichier malgré la demande explicite de le synchroniser avec le disque. C'est une optimisation un brin barbare à mon sens, puisque dans ce cas, il est difficile de garantir une opération, et qu'il faut donc différencier, lors d'un code portable, le cas macOS du cas général, en ajoutant une option pour s'assurer du même niveau de sécurité.



Pourtant, au final, l'utilisateur va être plutôt content, son logiciel tournera plus vite.



Voilà, pour le reste, rien de bien neuf sous le soleil.



Bon Vendredi à tous.



1) http://www.phoronix.com/scan.php?page=article&item=ubuntu_ma(...)

2) http://www.coker.com.au/bonnie++/
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