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De l'utilité des mainteneurs


Contrairement au monde Windowsien, il est très peu commun pour un utilisateur de Linux ou BSD (voire même MacOS, avec HomeBrew) d'installer directement un logiciel depuis le site web de son développeur. Le plus clair du temps, on passe plutôt par un dépôt (de binaires ou de sources) : cela permet aux utilisateurs de ne pas avoir à se soucier de la configuration particulière de leur distribution préférée et de centraliser les installations et mises à jour.


Cela met toutefois en exergue le rôle crucial mais trop souvent méconnu de mainteneur. C'est grâce à eux que vous pouvez trouver facilement vos logiciels et que les patchs nécessaires à leur fonctionnement sont appliqués. C'est aussi parfois eux qui maintiennent le logiciel alors que les développeurs originaux (upstream) sont passés à une version plus récente. C'est finalement souvent eux qui remontent les bogues et s'assurent de rapatrier leur correction dans leur distribution. Bref, en tant que développeur, les mainteneurs vous permettent de diffuser gratuitement votre logiciel à des millions de personnes. D'où l'idée de ne pas se les mettre à dos. 

La situation


Observons donc ce qu'il ne faut pas faire. Pour résumer l'histoire :



	Un bénévole travaillant sur les ports d'OpenBSD décide d'intégrer Pale Moon. C'est un fork de Firefox, et donc un logiciel libre. Il poste un premier message sur les forums de Pale Moon indiquant 1) qu'il faudrait qu'il applique certains patchs pour contourner certains problèmes spécifiques et 2) qu'ayant lu le contrat de licence et ayant constaté que la redistribution sous le même nom ne pouvait se faire qu'avec l'accord des développeurs, il voudrait savoir si un tel arrangement pourrait être fait.


	Moins de 2 heures plus tard, une issue est soulevée sur le dépôt GitHub des mainteneurs :




You will revise your mozconfig […] You must comply with the directive or you must disable official branding […] Additionally, you will please explain and justify the patches you are applying




Le ton est toujours difficile à traduire d'une langue à l'autre, mais l'utilisation de will et must est l'équivalent de l'impératif en français.



	Le mainteneur (le même qui avait originellement posté sur les forums de Pale Moon) rétorque qu'il souhaite discuter avec le détenteur des droits et non se faire poser des ultimatums ainsi.


	Le dit détenteur intervient alors :




Your insistence to only speak to me in person about such matters is ridiculous, considering the license is up on the website, worded clearly for everyone to see, and you're clearly not adhering to it. But, here I am, as requested. Now, follow the license terms, please. I will not be as educational next time.




La dernière phrase étant pour le moins indicatrice de l'état général de la conversation.



	La discussion s'enflamme (des 2 côtés) et, quelques heures plus tard, le mainteneur publie sa décision :



This issue is now officially resolved. There will be no Pale Moon browser, official or not. The port has been removed. Farewell, petulant children.





	Toute cette agitation a amené d'autres BSD à se demander s'ils n'étaient pas aussi en violation de la dite licence et, dans le cas de FreeBSD au moins, il s'avère que oui.


Que retenir


Il y a plusieurs choses à considérer dans cette histoire. Premièrement, le point de vue technique : ce n'est pas par hasard que les distributions veulent compiler les logiciels libres en utilisant leurs propres librairies et directives de compilation. Le tout est très bien résumé dans ce message, mais, pour faire simple, cela permet à la fois de mieux assurer la sécurité de l'utilisateur, de retirer une charge de maintenance des développeurs upstream et de faciliter la mise à jour (contrairement à, par exemple, Windows, où chaque logiciel embarque justement ses propres versions de chaque librairie). Ce genre de restriction est tout simplement impossible à appliquer dans le cas général et dénote une certaine incompréhension de la manière dont les distributions (Linux ou BSD) fonctionnent.


Deuxièmement, le point de vue légal/philosophique : ce genre de restrictions commence sérieusement à s'éloigner des objectifs du logiciel libre. Protéger une marque est une chose, utiliser ce copyright pour mettre en place des mesures restreignant la liberté des utilisateurs en est une autre. Certes, on pourra me rétorquer que Mozilla a fait la même chose avec Firefox (d'où le fork IceWeasel), mais voilà : Mozilla n'est jamais allé aussi loin. Si la diffusion sous le nom de Firefox d'un binaire recompilé à partir de sources modifiées était effectivement prohibée, les mainteneurs ont toujours eu toute la latitude pour modifier les paramètres de compilation.


Troisièmement, le point de vue humain : lorsqu'il y a des gens qui travaillent bénévolement pour diffuser votre travail et font des efforts honnêtes pour vous contacter et prendre votre avis en compte, la moindre des choses est de ne pas leur cracher au visage moins de 3 heures après les présentations. Ce n'est pas de dire que tout développeur dans une situation similaire devrait se garder de toute critique, mais qu'il y a une façon de la formuler. Si vous arrivez sur vos grands chevaux, ne vous étonnez pas d'être reçus avec mépris par quelqu'un qui, au final, ne vous doit rien.


Tout bien réfléchi, la perte de réputation pour Pale Moon (qui est un navigateur de niche) est probablement plus préjudiciable que tout problème ayant pu survenir à cause d'une librairie mal configurée par un mainteneur…
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