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Stefano Zacchiroli (Zack) a été élu Responsable du Projet Debian en avril dernier. Il est actuellement en post-doctorat au laboratoire "Preuves, Programmes et Systèmes" de l'université Paris 7 (où travaille également Roberto Di Cosmo). Son travail s'inscrit au sein du projet européen de recherche Mancoosi qui vise à améliorer les gestionnaires de paquets des distributions.





Au sein de Debian, Zack s'occupe des paquets liés au langage de programmation OCaml et il est aussi très impliqué dans tout ce qui touche l'assurance qualité. En septembre 2009, il a également lancé l'initiative "Release Critical Bugs of the Week" qui se propose de corriger chaque semaine des bugs bloquants du projet Debian.





En lisant ce qui précède, on comprend que Zack est quelqu'un de très occupé. Pour ajouter à son fardeau, j'ai essayé de collecter les questions se trouvant dans la proposition d'entretien initiée par Florent, j'en ai ajouté quelques-unes et j'ai envoyé le tout par mail. Il a eu la gentillesse d'accepter de répondre à cet entretien pour les lecteurs de LinuxFr. Qu'il en soit chaudement remercié.
LinuxFr : Est-ce qu'il y a des retours venant d'Ubuntu? Les correctifs de bugs dans les paquets Ubuntu sont-ils renvoyés à Debian ou pas?





Stefano Zacchiroli : Il y a des contributions qui reviennent vers nous, oui. Certaines d'entre elles peuvent être suivies avec le système de suivi des bugs de Debian (BTS). Par exemple à la fin de cette page wiki il y a plusieurs liens intéressants. Ils listent tous les rapports de bugs Debian venant d'Ubuntu ainsi que tous les rapports de bugs qui contiennent un patch venant d'Ubuntu. Un autre exemple de collaboration, ce sont les teams de packaging "mixtes" qui sont formés de gens de Debian et d'Ubuntu.


Est-ce que ça veut dire que la collaboration est parfaite ? Évidemment, non. En principe Debian devrait attendre d'Ubuntu qu'elle remonte tout son travail vers elle, respectant ainsi parfaitement une saine relation entre "upstream" et downstream". Mais en principe, nous aussi chez Debian, nous devrions être parfaits dans la remontée de nos changements vers nos upstreams...et nous ne le sommes pas.


Disons que nous commençons à réaliser tout cela et que nous travaillons ensemble pour diminuer la "viscosité" du flot de patchs dans toutes les directions.





LinuxFr : Quelles sont, selon toi, les raisons de préférer Debian par rapport à Ubuntu ?





Stefano Zacchiroli : J'ai discuté du sujet plus général de la pertinence de Debian dans la récente présentation "bits from the DPL" que j'ai donnée lors de la conférence DebConf à New York au début du mois d'août. La vidéo est disponible ici.


Debian reste unique parmi les distributions "mainstream" pour plusieurs raisons. Il y a des raisons techniques (par exemple la portabilité) mais, encore plus important, il y a des raisons philosophiques. Debian est indépendante parce qu'elle n'est pas soutenue financièrement par une seule compagnie qui pourrait orienter ses décisions. De plus Debian est une "do-ocratie" (démocratie de ceux qui font) et une démocratie, ce qui est très inhabituel parmi les distributions "corporate". Enfin Debian propage ce que je nomme la culture de la liberté depuis 1993 et continue de le faire sans imposer aucun logiciel ou service non libre à ses utilisateurs ou à ses développeurs.


Pour moi tout ceci est une incitation puissante à choisir Debian par rapport à la plupart des autres distributions qui existent (et nous devrions tous garder en mémoire le fait que certaines des distributions les plus populaires reposent de façon importante sur le travail qui est fait dans Debian et qu'il leur serait très difficile de survivre sans Debian).





LinuxFr : Dans la dépêche LinuxFr annonçant ton élection, il est dit que le nombre de développeur Debian est au plus bas depuis 2003. Quelles sont les raisons données par ceux qui sont partis?





Stefano Zacchiroli : Affirmer que le nombre de développeurs à diminué depuis 2003, c'est juste ne pas avoir bien observé les données et ne pas connaître les détails. Nous avons eu une baisse brutale sur le papier lors des deux dernières années, mais c'est juste parce que le DAM (Debian Account Manager) a commencé à nettoyer vigoureusement les comptes anciens ou inutilisés. Il a contacté les gens et supprimé les comptes de ceux qui n'avaient ni voté, ni uploadé un paquet lors des deux dernières années. Donc, en fait, nous ne pouvons pas conclure à partir des données que la main-d'oeuvre a diminué. Nous avons simplement des chiffres officiels plus proches de la réalité.


À l'heure actuelle, nous avons environ 900 développeurs Debian (DD) et 120 mainteneurs Debian (DM). Nous sommes donc toujours aux alentours de 1000 personnes, avec l'avantage que la plupart des gens inactifs ne sont plus comptés. On peut donc arguer que notre main-d'oeuvre a en fait augmenté.





LinuxFr : Est-ce que l'introduction du nouveau statut de Debian Maintainer aux côtés de celui de Debian Developper est une bonne chose ?





Stefano Zacchiroli : Absolument ! Comme je l'ai dit au-dessus, les mainteneurs Debian (DM) font un travail important et maintiennent plusieurs paquets importants sans devoir se consacrer autant au projet que les développeurs Debian. En outre, même si je n'ai pas (encore) les chiffres pour le prouver, nous avons tous le sentiment que le fait de devenir DM est, pour de nombreuses personnes, un premier pas avant de devenir DD. Ainsi le rôle de DM sert de facto à diminuer la barrière à l'entrée pour maintenir des paquets de façon indépendante et aide aussi les gens enthousiastes à devenir des développeurs Debian.





LinuxFr : Si on ne parle pas anglais et qu'on ne sait pas programmer, comment aider quand même le projet Debian ?





Stefano Zacchiroli : C'est une question épineuse. Nous sommes bien conscients du fait qu'il est difficile de contribuer à Debian sans savoir parler anglais. Dans un monde idéal, n'importe qui pourrait contribuer à Debian dans sa propre langue et pour tous les types de contributions possibles. Malheureusement, cela nécessiterait d'énormes ressources de traduction qui nous font défaut actuellement.


Néanmoins, il est possible de contribuer au code sans connaître l'anglais car le code est le même pour tout le monde. Bien entendu, c'est plus difficile lorsque tous les autres contributeurs du code ne parlent qu'anglais. La communication avec eux devient plus difficile.





LinuxFr : En quoi le site http://debian.org reste-t-il à améliorer ?





Stefano Zacchiroli : L'aspect et le ressenti (look and feel) sont les points qui sont le plus souvent soulevés à ce propos. C'est en cours d'élaboration et nous avons déjà rendu disponibles certaines parties avec un nouveau look and feel. L'équipe web Debian mérite beaucoup de remerciements pour ce travail en cours et le délai est essentiellement le résultat du manque de main-d'oeuvre travaillant sur ce sujet. C'est plus facile de se plaindre que ce n'est pas encore fini plutôt que de chercher à comprendre ce qui provoque le retard.


Plus important encore, je crois que nous devrions nous servir du site pour expliquer encore plus en quoi Debian est unique dans le monde des distributions d'aujourd'hui. Je prévois de travailler sur ce sujet avec l'équipe web Debian, bien que je n'aie pas encore commencé à le faire.





LinuxFr : Est-il possible de se procurer un paquet source vierge du site web afin de faire des essais pour l'améliorer ?





Stefano Zacchiroli : Ce n'est pas packagé dans un paquet mais c'est maintenu dans un système de gestion de versions accessible pour les membres d'un groupe Alioth. Chaque développeur Debian peut facilement rejoindre ce groupe, ainsi que n'importe quel non DD qui a démontré qu'il était capable de contribuer (via des patchs sur le Bug Tracking System ou autres). Toutes les informations sur comment contribuer sont disponibles sur la page http://www.debian.org/devel/website/





LinuxFr : À quand le freeze de Squeeze ? À quand la sortie de la version finale de Squeeze ?





Stefano Zacchiroli : Du fait de mon délai pour répondre à cet entretien, Squeeze est maintenant gelée ! Cela a été annoncé durant la conférence Debian DebConf10 il y a quelques jours. Comme d'habitude nous sortirons la version définitive "quand elle sera prête", ce qui pour nous est une garantie de qualité. Nous ne sommes pas disposés à renoncer à la qualité des paquets pour pouvoir respecter des délais arbitraires.


Si nous travaillons tous ensemble (pas seulement les DD/DM mais aussi les contributeurs qui envoient des patchs), je crois que nous pourrons facilement sortir Squeeze lors du dernier trimestre 2010. Si les gens veulent aider, le meilleur moyen de le faire est de participer à la correction des bugs critiques qui affectent Debian Squeeze. Une liste facile à consulter est disponible ici.





LinuxFr : Est-il envisageable d'avoir des freezes qui soient périodiques (time based), même si la sortie de la stable reste en mode "quand c'est prêt" (when it's ready).





Stefano Zacchiroli : C'est un sujet "chaud" au sein de Debian et il est certain que nous en discuterons au début du cycle de sortie de Squeeze+1. C'est une question d'une grande portée sur laquelle nous voudrions d'abord avoir un accord de la part du Release Team et ensuite certainement un large consensus émanant des développeurs. À titre personnel, je pense que des gels périodiques (ce qui n'est pas la même chose que des sorties périodiques) seraient quelque chose de bien, pour la simple raison que cela permet aux développeurs de planifier à l'avance les grands changements. Mais encore une fois, c'est une discussion que nous aurons tous pour Squeeze+1 et au sujet de laquelle vous en entendrez sûrement plus dans les news.





LinuxFr : Quel sera le nom de la prochaine stable après Squeeze ?





Stefano Zacchiroli : Je ne sais pas. Le Release Team fait un travail très difficile et peu reconnu au sein de Debian, ce qui tend à attirer plus de controverses que de remerciements. Parmi les quelques privilèges amusants que ce team possède, il y a le fait d'avoir l'honneur de nommer les nouvelles versions. Habituellement le Release Team annonce ça au début du cycle donc personne ne connaîtra le nom avant la sortie de Squeeze. Si vous voulez le savoir plus tôt, peut-être devriez-vous aider à la sortie de Squeeze ?





LinuxFr : Le mandat de DPL d'un an n'est-il pas trop court ? Qu'est-ce qu'il est vraiment possible de faire en à peine un an ?





Stefano Zacchiroli : C'est une question difficile. J'en suis à peu près au tiers de mon mandat de Debian Project Leader et je suis d'accord qu'un an c'est court, principalement parce que ça prend du temps au début de comprendre le travail et de commencer à faire les choses efficacement. D'un autre côté nous sommes tous des volontaires et la tâche d'être le DPL est exigeante. Demander à des volontaires de faire ça pour plus d'un an pourrait effrayer des candidats potentiels. Je ne sais vraiment pas si une durée de mandat différente serait meilleure ou pire.





LinuxFr : À propos de Mancoosi, est-ce que ce projet a apporté quelque chose concrètement dans Debian ?





Stefano Zacchiroli : Bien entendu ma réponse ici est biaisée, mais je pense que oui. Mancoosi apporte plusieurs contributions à Debian. En premier lieu, nous maintenons plusieurs outils d'assurance qualité de l'infrastructure comme par exemple le paquet edos-debcheck (utilisé de façon routinière pour vérifier que l'archive ne contient pas de paquet non installable avant la sortie d'une version) ou le service http://edos.debian.net.


En outre, nous travaillons maintenant avec les développeurs du gestionnaire de paquets afin d'améliorer la qualité de la résolution des dépendances dans Debian (et dans d'autres distributions) en utilisant les technologies que nous avons développées dans Mancoosi comme CUDF. Les lecteurs qui s'intéressent à ce sujet doivent savoir qu'ils peuvent contribuer à cette initiative en rapportant (comme avec popcon) leurs problèmes de résolution de dépendances. Cela se fait via le paquet "mancoosi-contest" qui est disponible sur http://mancoosi.debian.net.





LinuxFr : Sans langue de bois, le projet Debian GNU/kFreeBSD est-il vraiment utile ? Combien de gens utilisent ça au lieu de choisir la vraie version FreeBSD ?





Stefano Zacchiroli : Je ne peux pas prédire le futur donc je ne sais vraiment pas combien d'utilisateurs vont choisir ça par rapport au "vrai" FreeBSD. Je ne pense pas non plus que cela a de l'importance. Debian est déjà assez unique pour la disponibilité des divers ports. Cependant, le fait que tous les ports officiels aient été basés jusqu'à présent sur Linux n'est pas un but en soi. Le but de Debian c'est de créer un système d'exploitation libre et il n'est écrit nulle part qu'il doive reposer seulement sur Linux. Évidemment, je ne pense pas que le plus populaire des noyaux Debian puisse changer de sitôt. Mais, en même temps, je suis bien conscient du fait qu'aujourd'hui, la version la plus répandue/fonctionnelle de GNU/Hurd c'est Debian GNU/Hurd, et j'en suis fier. De la même façon, je suis fier qu'il y ait une possibilité de sortir Squeeze, pour la première fois, avec deux ports non basés sur Linux mais sur kFreeBSD.


Après tout, n'oublions pas que nous sommes des volontaires et que nous travaillons pour le plaisir. C'est évident qu'il existe des volontaires compétents qui ont réussi à amener Debian GNU/kFreeBSD jusqu'à un état pouvant potentiellement permettre sa sortie. Bravo à eux !


Quant à l'évaluation de l'adoption de ces ports par les utilisateurs nous avons le temps... Mais une telle évaluation n'aurait pas été possible si les ports n'avaient pas été là en premier lieu !





LinuxFr : Si on regarde cette page de stats pour le noyau 2.6.34 [http://www.remword.com/kps_result/2_6_34_whole.html] on voit que Debian est seulement en 93ème position des contributeurs avec à peine cinq patchs. Est-ce  la réalité ? Si non, comment inciter les développeurs Debian a rendre plus visibles leurs contributions ?





Stefano Zacchiroli : Cette question semble à première vue un peu trollifère :-)


Tout d'abord l'idée d'une comparaison entre les distributions créés par des sociétés et Debian est complètement injuste. Les compagnies ont des *employés* qui contribuent au noyau Linux alors que Debian a des *volontaires*. De plus l'argument moral selon lequel les entreprises "doivent" contribuer à Linux repose sur le fait qu'elles font de l'argent avec lui. Cet argument est trivialement non applicable à Debian.


Mais même si on laisse cela de côté, il est est clair que les contributions de Debian ne sont pas signalées de façon régulière sous le nom "Debian" (ce qui est OK puisque, encore une fois, Debian n'est pas une entreprise et donc les volontaires Debian sont libres de compter leurs contributions comme ils le souhaitent).


Je mentionne juste un exemple significatif : Ben Hutchings est un membre éminent de l'équipe noyau de Debian. Ses contributions sont - au moins pour les quelques exemples que j'ai vérifiés -  comptées dans la catégorie "Hobbysts" et pas dans celle de Debian. Ben a contribué 17 patches pour le noyau 2.6.34, 12 pour le 2.6.32 et pour Linux 2.6.33 le nombre grimpe jusqu'à 38 patches.


Donc ces nombres sont bien jolis, mais ils conviennent seulement pour classer les entreprises dont les contributeurs sont, je suppose, *tenus* de mentionner leur compagnie dans leurs contributions.


Pour Debian, ce n'est pas le cas, mais cela ne signifie rien en terme d'évaluation des contributions au noyau Linux de l'équipe noyau de Debian.





LinuxFr : Quelle est la situation de Python au sein de Debian ? Au vu de http://bugs.debian.org/cgi-bin/bugreport.cgi?bug=573745 est-ce que la situation n'est pas bloquée ?





Stefano Zacchiroli : À mon humble avis la situation a plus avancé les six derniers mois que lors des quatre dernières années (ce n'est pas grâce à moi, mais grâce aux efforts de la communauté Python de Debian). Par exemple, les paquets python-defaults et python3-defaults, qui déterminent quelle est la version par défaut de l'interpréteur Python dans Debian, sont maintenant co-maintenus.


La situation des interpréteurs Python (versionnés) eux-mêmes est en effet bloquée et, comme tous les problèmes de relations entre les gens (social issues), ce n'est pas facile à résoudre.


Malheureusement, maintenant que le Comité Technique a été invoqué, tout ce que nous pouvons faire c'est d'attendre leur décision car le Comité est la plus haute autorité technique dans Debian. Seule une Résolution Générale peut passer outre le Comité ou décider à sa place.





LinuxFr : Dans ta plate-forme de candidature tu as indiqué: "Je lutterai contre la trop forte possessivité sur les paquets quand cela entre en conflit avec la qualité" (I will fight strong package ownership when it conflicts with quality). Quels sont les pouvoirs du DPL dans ce domaine ?





Stefano Zacchiroli : Tu as raison, il n'y a pas de pouvoir spécifique que le Debian Project Leader peut invoquer à ce sujet. Le seul non-pouvoir qui peut être utilisé est une plus grande popularité/consensus qui vient du fait que j'ai été élu sur une plate-forme qui contient cette déclaration. De toute façon, je crois que j'ai plus fait avancer cette question avant de devenir DPL avec ma campagne RCBW (Release Critical Bugs of the Week) qu'après.


L'idée clé, c'est qu'au sein de Debian nous avons vraiment besoin de généraliser notre culture et de réaliser que si nous voulons continuer à sortir des versions comme nous le faisons maintenant, nous avons besoin de plus de collaboration entre les mainteneurs de paquets. Les NMU (Non-Maintainer Uploads) sont des outils viables pour une telle collaboration. Ce sujet a été discuté à DebConf10 lors d'un meeting que j'ai organisé à ce propos. La vidéo est disponible ici. 





LinuxFr : Plus généralement comment gérer les cas de développeurs non coopératifs au sein d'un projet communautaire ?





Stefano Zacchiroli : Dans ce sens général c'est une question à laquelle il est difficile de répondre. Au sein de Debian, nous sommes devenus meilleurs à ce sujet : encourager et accepter les NMU est le premier pas nécessaire. Si c'est accepté, alors il devient relativement facile de détecter les paquets qui sont négligés par leurs mainteneurs légitimes (il suffit de regarder les paquets qui sont maintenus essentiellement via plusieurs NMU d'affilée). À cette étape nous avons des procédures de transfert et d'assurance qualité que nous pouvons utiliser pour confier le paquet à ceux qui ont travaillé dessus lors des derniers uploads.





LinuxFr : Enfin dernière question. Maintenant que les micrologiciels (firmwares) posant des problèmes juridiques de redistribution sont séparés du noyau Debian, est-ce que le projet va chercher à être officiellement approuvé par la FSF comme par exemple gNewSense ?





Stefano Zacchiroli : C'est intéressant que tu poses cette question car j'ai discuté récemment avec les gens de la FSF et de gNewSenSe à ce sujet. Je partage ton point de vue que nous devrions travailler dans cette direction pour améliorer la relation entre Debian et la FSF. D'un autre côté, les gens de gNewSense sont très content de notre choix car cela va rendre leur travail plus facile.





LinuxFr : Merci beaucoup Zack d'avoir répondu à ces question. Et surtout merci Debian !
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