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Le Journal du Net publie un article qui résume une étude de D.H. Brown Associates, lesquels affirment que « les systèmes Linux de dernière génération se révèlent meilleurs que les moins solides des environnements Unix » - ce qui ne veut absolument rien dire -, mais « les systèmes Unix robustes demeurent les plus performants ». On ne saura pas toutefois quels Unix sont « mauvais » et lesquels sont « robustes ». Au chapitre des délires Made In JDNet, on relève que « [la] distribution Debian GNU/Linux 2.2r3, encore équipée elle-aussi du noyau 2.3, reste quant à elle derrière les mauvais Unix ». Même en passant sur l'erreur flagrante de noyau, comment ignorer que la Woody est d'ores et déjà utilisable (c'est mon avis, bien sûr) ? Plus loin, on lit que « les environnements Unix fondés sur RISC sont toujours les champions en termes de capacités fonctionnelles » (?!?). Linux serait donc cantonné aux appliances et aux « [serveurs] de fichiers d'impressions et web bas de gamme ». On nage là en plein délire. Pour ceux qui veulent troller, sachez que nos amis les consultants decernent un satisfecit à la... SuSE 7.2, qui « arrive en première position en termes de fiabilité, de disponibilité, de services, de gestion de systèmes, d'annuaire et de sécurité ». À vos lance-flames !





Note du modérateur : restons courtois =)

Aller plus loin


	
L'article sur le JDNet
(8 clics)


	
La page du rapport chez D.H. Brown
(2 clics)
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