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Bonjour,


depuis des siècles Linuxfr utilise Google comme moteur de recherche. Or si ce dernier est en effet bon pour le web avec des infos éparses et dont on ne connaît le contenu, il est lamentable pour naviguer dans un site en particulier où on a plein d'autres informations que Google ne peut évidemment pas utiliser: le nombre de commentaire, la "pertinence", maintenant les tags, l'historique de l'utilisateur lui-même, etc.


En gros, ce serait bien d'avoir un bon moteur de recherche où je pourrai enfin retrouver des articles dont je me souviens. Parce que pour l'instant, si je bookmarke pas immédiatement un article (première page ou seconde) intéressant, il m'arrive très rarement d'arriver à le retrouver avec le Google intégré après quelques mois.


Des idées pour un algorithme de pertinence d'après une liste de mots clés :


	les classiques qu'utilisent les moteurs de recherche classique (Google et autre) comme la proximité des termes recherchés dans la page, l'ordre donné, etc.

	les trucs spécifiques au site :


	un article récent a plus de chance d'être pertinent qu'un ancien (cela doit avoir un poids, mais pas trop et surtout être capé, parce que de manière évidente, on recherche aussi parfois des trucs très anciens).


	un article avec beaucoup de commentaires a beaucoup de chances d'être plus pertinent de manière générale. Mais cela doit être capé puisque ce n'est pas forcément vrai.


	la "note" de l'article lui donne aussi plus de pertinence, mais cela doit aussi être capé, déjà parce que c'est une fonctionnalité récente (on ne veut pas mettre de côté les vieux articles non notés), mais aussi parce que des fois on cherche des choses qui n'ont pas beaucoup intéressé les autres.


	Un mot recherché trouvé dans le titre a plus de poids qu'un mot dans l'article, qui lui même en a plus qu'un mot dans les commentaires (par défaut les commentaires pourraient ne pas être cherchés, mais ça pourrait être une option avancée). Notez que les mots de l'interface n'ont aucun poids. C'est un des gros avantages par rapport à utiliser Google: on sait quelle partie des pages ont plus de poids pour une recherche! Et on sait quoi ne pas parser (l'interface), voire on peut jouer avec des options au choix de l'utilisateur.

	maintenant qu'on a des tags, c'est très intéressant pour une recherche car un tag a encore plus de poids que le titre même. Si un des termes se retrouve en tag, c'est une très bonne réponse. Mais ça doit tout de même être capé, encore une fois car c'est une très récente fonctionnalité (avec les années le poids des tags pourra être augmenté un peu).






Enfin il y a la personnalisation de la recherche spécifique aux utilisateurs s'ils sont connectés :


	Si on a laissé un commentaire sur un article, ça lui donne du poids. Ça signifie qu'on s'y est intéressé, donc il y a plus de chances que ce soit un article que l'on souhaite retrouver (le tableau de bord ne gardant en mémoire que les derniers commentaires...).


	A priori le site sait quelles pages on a visité et quand (puisqu'il highlighte les nouveaux commentaires). Est-ce par cookie? En db? Et si c'est en db, jusqu'à quand est-ce sauvegardé? Parce que ça aussi c'est une info pertinente. Si on a jamais ouvert un article, il y a moins de chance que ce soit un qui nous ai intéressé et donc qu'on cherche à retrouver (pas forcément ceci dit, donc ça doit être aussi capé).



Ensuite il y a peut-être d'autres critères oubliés, et il faudra sûrement jouer un peu avec les poids des divers éléments pour avoir le meilleur algorithme (soit par essai, soit carrêment par auto-apprentissage. Le site pourrait avoir un bouton "cette recherche n'était pas très pertinente" et le contraire pour nourrir par exemple un perceptron ou autre algorithme d'IA qui sait s'améliorer).


Quoiqu'il en soit, même programmée "moyennement", une recherche utilisant les spécificités du site ainsi sera toujours 10 fois mieux que Google qui est trop générique.


Genre allez chercher "linux" dans le moteur actuel. On a la page d'accueil et diverses pages qui n'ont rien à voir au lieu d'avoir des news sur le noyau (et dans ce cas, les avoir par ordre du plus récent au plus ancien est top).


Et si quelqu'un veut vraiment utiliser Google, il peut toujours avec un site:linuxfr.org en plus!


Et après ça permet aussi d'avoir des options: genre chercher que dans les news de premières pages, que dans les journaux, (ne pas) inclure les commentaires, le forum, etc. Voire: tel utilisateur a commenté et il a dit tels mots! Un classique des formulaires de recherche de forums par exemple et c'est extrèmement utile quand parfois on se rappelle d'une conversation avec quelques interlocuteurs et des thèmes cités dans la discussion.


Voilu.
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