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Non, non, ça n'est pas une annonce de nouveau projet. Juste une réflexion à voix haute sur les choix techniques qu'on pourrait faire.


Depuis bientôt vingt ans, la façon standard de lancer un nouvel OS de  bureau libre, c'est de faire une distribution GNU/Linux. Les avantages en sont connus; les inconvénients aussi, et après 20 ans de tentatives infructueuses de conquérir plus de 1% du marché, il est temps de remettre en cause cette approche.


D'ailleurs il y a déjà d'autres approches. Il y a d'autres UNIX libres, notamment les BSDs. Ceux-ci partagent quand même beaucoup des caractéristiques des GNU/Linux. Puis il y a d'autres variantes plus différentes, comme Haiku. Mais aucune n'a conquis de parts de marché importantes sur le bureau. Et pour un vieux cynique comme moi, les parts de marché, c'est important. Après tout, on ne peut pas apporter de progrès sur le marché avec un produit que presque personne n'utilise.


Voici donc un tour d'horizon des différents paramètres qu'on peut choisir le jour où on se décide à lancer un nouvel OS de bureau libre.

Principe de base numéro 1: rendre facile pour les tiers de supporter notre OS


Si on veut avoir une chance de réussir là où des gens très intelligents échouent depuis 20 ans, il faut avoir une approche radicalement différente. Ça ne peut pas faire de mal non plus d'apprendre les leçons de l'histoire de ces 20 dernières années.


Période bien entendu dominée par Windows. Qu'est-ce qui fait que ce système d'exploitation, par bien des aspects techniquement inférieur à la concurrence, domine le marché depuis si longtemps?


Dans la plupart des domaines, en excluant quelques domaines bien spécifiques comme le jeu vidéo où Microsoft a eu une vraie volonté de mener la danse (DirectX), Windows n'offre qu'une base, qui ne fait pas grand-chose de très intéressant ni de très moderne. Aux tiers d'offrir des fonctionnalités pointues. Les tiers, ce sont les éditeurs de logiciels tiers, et les fabricants de matériel et donc de pilotes de périphériques.


Microsoft a compris qu'en offrant un OS a minima ils permettaient au reste de l'industrie d'offrir le reste, et qu'ainsi la plateforme Microsoft deviendrait la base d'un immense écosystème.


Quelles leçons concrètes en tirer pour un futur OS libre? J'y viens juste après le point suivant.

Principe de base numéro 2: offrir aux tiers un environnement stable à long terme


Ici, à nouveau, par tiers je veux dire les fabricants de matériels et de logiciels tiers.


Les distributions GNU/Linux offrent typiquement une nouvelle version tous les 6 mois. Dans le cas d'Ubuntu, l'édition Long Term Support a un rythme plus lent, tous les 2 ans. À chaque fois, les paquets binaires sont à refaire.


Windows offre un nouvelle version théoriquement tous les 3 à 5 ans, et préserve la compatibilité binaire d'une version à une autre. Les applications binaires continuent de tourner sans broncher, et les fabricants de périphériques n'ont que rarement à écrire de nouveaux pilotes binaires.


C'est ça qui fait que les utilisateurs Windows peuvent aller dans un magasin d'informatique et acheter un périphérique et le faire marcher simplement en insérant un CD. Alors que l'utilisateur de Linux va dans le meilleur des cas devoir mettre à jour tout son OS car le pilote pour ce nouveau périphérique ne sera disponible que dans une nouvelle version de son noyau. Remplacer manuellement un noyau n'est pas à la portée de l'utilisateur moyen, sans compter qu'en le faisant on perd le bénéfice du travail d'assurance qualité fait par sa distribution.

Concrètement ce qu'il faut changer par rapport aux OS libres actuels

Abandonner les systèmes de dépendances profondes inter-paquets


L'idée que les applications se reposent sur de nombreuses dépendances, plutôt que d'avoir leurs propres copies de diverses bibliothèques (et pas seulement de quelques bibliothèques de base, comme sous les OS propeiétaires), est un des principes les plus fondamentaux de la plupart des OS libres. C'est une idée élégante: on gagne énormément d'espace disque, un peu en utilisation de la mémoire, et il devient plus facile de distribuer des correctifs pour les bibliothèques partagées. Pourtant cette idée n'est utilisée dans aucun OS qui ait jamais eu un réel succès auprès du grand public. C'est parce que cette approche est très hostile aux développeurs tiers. Dans cette approche, ils doivent soit accepter l'approche des dépendances, et donc devoir refaire leur paques très souvent et pour chaque distribution, soit faire une grosse liasse (ma traduction de bundle) qui va forcément mal s'intégrer dans un OS qui s'attend à une intégration plus profonde de la part des applications.


Voici donc ma première proposition concrète: pour avoir du succès il faut renoncer à la façon «libriste» de distribuer des logiciels avec des dépendances profondes, ce qui veut dire qu'en dehors de quelques bibliothèques système, chaque application va avoir sa propre copie des bibliothèques qu'elle utilise.


En guise de consolation, on peut se dire que c'est un changement qui permet d'améliorer immensément les temps de démarrage des applications. Charger un seul gros binaire est bien, bien plus rapide que de charger récursivement toute une panoplie de bibliothèques séparées. Comparer le temps de démarrage de Firefox version binaires officiels de Mozilla, à une application de taille comparable utilisant le système des dépendences (charger une grosse application KDE sans être déjà dans KDE).

Garantir la comparibilité binaire à long terme


Dans la section précédente on a vu que les applications ne devraient se reposer que sur quelques bibliothèques système et distribuer le reste elles-mêmes. Ces bibliothèques système doivent offrir une compatibilité binaire à long terme. Par long terme, on veut dire à vraiment très long terme. Si jamais une nouvelle version doit casser la compatibilité binaire, alors il faut continuer de distribuer l'ancienne version avec la nouvelle. Les applications doivent alors être en mesure d'utiliser les 2 en même temps pour pouvoir se porter tout doucement. Ne pas retirer l'ancienne version tant qu'elle a encore des utilisateurs. Ça peut prendre 15 ans s'il le faut. Penser à OpenGL qui permet toujours aux applications OpenGL 1 de tourner. Sous Windows, les SDKs incluent toujours une copie de chaque version antérieure. C'est pour ça que la taille sur disque de Windows est si énorme, mais ça vaut le coup.

Compatibilité binaire aussi pour les pilotes de périphériques


Il devrait aller sans dire que cette compatibilité binaire est aussi vitale pour les pilotes de périphériques que pour les autres logiciels. Sauf que dans la communauté du noyau Linux, on méprise généralement les demandes allant dans cette direction. Je pense que ce qui se passe est que Linux a du succès dans des domaines (serveurs, HPC, embarqué) où la compatibilité binaire pour les pilotes n'est pas trop importante, ce qui pousse les développeurs du noyau à croire, à tort, qu'il en va de même sur le marché du PC grand public.


Or, encore une fois, le grand public veut pouvoir n'installer un OS qu'une fois tous les 5 à 10 ans, et pouvoir à tout moment aller dans un magasin, acheter un périphérique et le faire marcher facilement, aussi facilement que pour l'installation de n'importe quel logiciel: en quelques clics. Ça n'est pas envisageable sans compatibilité binaire des pilotes.

Grand public, mais quel grand public?


Une question importante à se poser est quel «grand public» exactement on vise, avec un OS libre.


La grande tendance de ces dernières années dans les OS libres a été la simplification, visant un public véritablement non-spécialiste,  au risque d'aliéner les utilisateurs existants: Unity, GNOME 3, KDE 4. Cette approche n'a pas suffi à gagner beaucoup de parts de marché, mais elle a déplu à de nombreux utilisateurs expérimentés qui se servaient d'OS libres sur leurs stations de travail.


Le segment des stations de travail est très mal servi. Ni Apple ni Microsoft n'offrent un produit vraiment adapté. C'est aussi probablement le seul segment du marché des OS de bureau où les OS libres ont déjà un certain succès.


Vous voyez où je veux en venir: la bonne stratégie pour gagner des parts de marché pour un OS libre, c'est de commencer par le segment des stations de travail et de progressivement s'étendre vers des utilisateurs de moins en moins techniques, sans compromis sur le secteur de la station de travail.


D'ailleurs, la station de travail va peut-être faire un grand retour en grâce dans les prochaines années, alors que l'informatique gagne en importance dans beaucoup de domaines professionnels.

Noyau: Linux ou pas Linux?


Se pose aussi la question du choix du noyau. Si on est d'accord sur l'idée de se concentrer d'abord sur les stations de travail, alors le choix du noyau devient particulièrement important. Par exemple, je compile Firefox 10 fois par jour et j'apprécie le fait que ça va nettement plus vite sous Linux que sous les OS propriétaires, et il ne fait pas de doute que c'est dû aux fonctionnalités du noyau (par exemple: système de fichiers rapide, fork() rapide, ordonnanceurs adaptés à cette charge, etc).


Techniquement Linux est le choix par défaut, puisqu'il est déjà le plus populaire des noyaux libres, et probablement de loin le plus avancé. D'un autre côté, on a vu ci-dessus qu'un impératif est la présence d'une interface binaire stable pour les pilotes de périphériques, ce qui est un tabou parmi les développeurs de Linux. Donc si Linux est retenu comme le noyau d'un OS libre de bureau, et que cet OS veut avoir du succès, il va falloir surmonter des désaccords importants avec la communauté des développeurs de Linux.


Je ne veux pas conclure ce paragraphe dans un sens ni dans l'autre, parce que je ne sais vraiment pas qu'en penser.


D'ailleurs je vais m'arrêter ici, je suis un peu à court d'idées. À vos commentaires!
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