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Tel est le titre d'un article [1] du Monde Informatique paru le 06/06/2006.



Les résultats sont tombés: "Windows Server 2003 est plus fiable que Linux", a révélé le Yankee group dans son étude annuelle sur la fiabilité des OS serveurs (*). Windows Server reste toutefois derrière les OS UNIX, notamment HP-UX ou Solaris 10 de Sun, sans en préciser l'ampleur.

Je n'ai pas réussi à trouver cette étude, peut-être est-elle payante. J'ai juste trouvé une petite analyse [2] en anglais dont les grandes lignes sont :



- Linux RedHat a enregistré 950 minutes de downtime en une année

- Windows 2003 a enregistré 770 minutes de downtime en une année

Bon, il faut bien voir que ce sont des moyennes, si vous installez de tels systèmes, ne vous attendez pas à avoir 770 ou 950 minutes de downtime.



- Windows 2003 est le système qui a été le plus fiabilisé depuis 3/5 ans. 

On peut interpréter ceci par le fait que w2k3 avait des problèmes de sécurité qui ont été en partie résorbés, et que maintenat w2k3 à a peu près la même fiabilité que RH :



All of the major server OS platforms have achieved a high degree of reliability. There is minimal disparity in the number and severity of unplanned server outages and the hours of outage businesses experience on their standard Linux, Windows and Unix platforms.



Bon, je n'ai pas plus de détails sur les problèmes rencontrés sur ces serveurs. Et il faut noter également que cette étude ne fait mention que de disponibilité des services mis en oeuvre, pas du niveau de sécurité des systèmes. 



[1] http://www.lemondeinformatique.fr/actualites/lire-windows-se(...)



[2] http://www.yankeegroup.co.kr/link.php?key=eykgaisp_r0603_1
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