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Des articles publiés sur linuxfr.org m'ont particulièrement intéressé ces derniers temps :


https://linuxfr.org/news/un-pas-en-avant-pour-les-serveurs-libres-le-projet-nerf
https://linuxfr.org/news/le-logiciel-libre-au-dela-de-x86 (2016)


et pas mal d'articles avec les mots clefs openhardware, coreboot, libreboot, replicant, opencores, librecores, risc-v… Ils complètent parfaitement les articles sur la thématique de la décentralisation et de l'autohébergement. Car sauver Internet d'un avenir sombre nécessite également un peu d'autonomie au niveau du hardware.


Je suis bien content que certains débats sur "Qu'est-ce que le hardware libre ?" ou "Qu'est ce que la frontière hard/soft ?" aient eu lieu et que certains aient abouti, par exemple avec le concept de "Free Hardware Design" (et le déblocage de GNU Stallman à parler des libertés pour le hardware de manière générale).


Maintenant ces articles nous donnent certes un état des lieux mais ils aboutissent souvent aux mêmes conclusions et aux mêmes agacements : 


1) OK, On a du software libre partout, des browsers internet, des protocoles, des suites bureautiques, des outils de développement, du Linux pour le HPC, du Ubuntu pour le monde académique, du RedHat pour l'entreprise et 2 milliards de smartphone Android (80% de part de marché)…


2) Mais les téléphones sous Android sont une catastrophe : des puces gps et gsm complètement indépendantes du cpu et qui n'en font qu'à leurs têtes, des firmwares fermés wifi/bluetooth…


Par ailleurs, les SoC ARM ne sont pas assez standardisés, avec parfois des bootloaders fermés, souvent des firmwares fermés, des circuits imprimés libres pratiquement inutiles puisque les puces dessus ne le sont pas et certains avec des designs CPU/GPU vraiment bizarres (sans parler que même coté soft, c'est pas glorieux…des portages Linux 3.4 hyper crados quand 3.14 est déjà obsolète depuis quasiment 1 an, pas de device tree, des portages u-boot hyper crados, rien de maintenu, un business-model favorisant les performances hardwares plutôt que la maintenabilité des codes…)


Enfin, les cartes mères à base de Intel ME nous donnent envie de vivre dans une forêt à la montagne loin de la civilisation.


3) Des âmes charitables, patientes, motivées, courageuses, font du reverse engineering : 0.1% des cartes mères acceptent coreboot, 0.01% cartes mères acceptent libreboot, 0.1% des téléphones acceptent replicant et parmis ceux-là, 0.01% sont capable de … téléphoner… (chiffres volontairement pipeau).


4) Tout celà au prix de centaines d'heures de travail acharné et sur du matériel dépassé pour les standards auquels on est habitué. 


5) Un design libre de puce ne signifie pas fabriquer une puce, opération bien plus onéreuse.


J'ai donc deux questions pour la communauté libriste : 


A) Puisqu'à court terme, il est illusoire d'avoir un pc puissant, avec un bon ratio MIPS/Watt, portable, totalement libre. Quelles auraient été, selon vous, les conclusions de l'article
https://linuxfr.org/news/le-logiciel-libre-au-dela-de-x86

s'il avait un peu plus targetté le monde des ordinateurs un peu moins puissants ou moins efficient énergétiquement ? Par exemple, celui des SoC Arm ou Mips.

Pour être plus précis, parmis les gens qui s'y connaissent un peu en SoC, quels boards sont totalement libres à l'heure actuelle ou si ça n'existe pas, qu'est ce qui s'en rapprochent le plus ?

Par exemple certains semblent être séduit par le Raspberry Pi 3 et sa large communauté mais il est très peu compétitif comparé à pleins de SoC moins chers et beaucoup plus puissants (exemple Odroid-C2, Nanopi-M3, Pine64, etc…) et il a été pas mal critiqué pour le firmware de la puce broadcom cpu/gpu et son bootloader. D'ailleurs un des fondateurs du Raspberry Pi a notamment fondé LowRISC pour, je cite, entre autres, "aim to produce volume silicon for a complete open-source SoC". 


B) À long terme, je crois qu'on est beaucoup à être d'accord, on devra se retrousser les manches et mettre les mains dans le camboui du "Free Hardware Design". Ce qui est d'ailleurs beaucoup plus motivant que l'utile mais ingrat reverse-engineering. Préparons donc le terrain d'une informatique libre hard+soft pour les générations à venir. Que les designs libres pullulent sur des serveurs git autohébergés, qu'on ouvre squats et qu'on aménage hackerspaces pour flasher du FGPA à tout va, qu'on contribue aux infrastructures/projets lévitant autour de risc-v et qu'on fasse tourner nos machines Coreboot+Debian/Yunohost/Tails sur du matériel enfin libéré.


En attendant, je vais regarder quelques conférences sur coreboot, risc v5, rocket, boom, lowrisc, chisel, ron minnich. J'attends avec hâte les vidéos des conférences Coreboot 2017 mais il y a déjà pas mal à voir sur les précédentes éditions ainsi que les workshops risc-v. 


Il y a encore cependant pas mal de points qui me paraissent un peu obscur pour l'instant : quelles sont les limites du FGPA, en quoi u-root est il vraiment plus pratique que busybox, est-ce une bonne chose de commencer à étudier la description de matériel via chisel (quand on a déjà fait un peu de VHDL il y a 15 ans mais qu'on a tout oublié.) ?


Que le débat continue et que les initiatives se multiplient ! ZAD Partout !
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