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Bonjour à tous,


Lors du long débat sur l’argent-dette, j’ai affirmé que la démocratie n’était pas, dans l’esprit de ceux qui l’ont conçue, une démocratie, mais une république de notables et de gens de bonne compagnie, et que ce n’est que plus tard que le mot démocratie fut employé, afin de donner au peuple (“la canaille”) l’impression qu’il dirige et qu’il laisse les choses comme elles sont.


Je n’ai pas encore retrouvé la source expliquant quand le mot démocratie a été mis en avant pour apaiser les foules. En revanche, j’ai retrouvé des sources expliquant pourquoi les élections étaient pour ceux qui ont pensé le système un moyen d’accaparer le pouvoir.


Source : Henri Guillemin dans les Dossiers de l’Histoire.

– La République royaliste (Ah tiens, on parle déjà de l’État qui emprunte à la Banque de France, institution privée : on ne va quand même pas faire payer les riches, mieux vaut leur emprunter l’argent nécessaire.)

– La République conservatrice.


Les parlementaires en disent de belles :

« La première condition de la paix sociale est que les pauvres aient le sentiment de leur impuissance. » — Maurice Barrès

« C’est l’Inquisition[, l’impôt sur le revenu]. C’est le secret des fortunes violées. C’est une loi de discorde, elle est faite pour flatter les passions populaires, et jamais, tant que je serai là, un tel impôt ne passera. » — Thiers (Comprendre: il ne faut pas qu’on sache comment les richesses se sont constituées.)

« Qu’on ferme les écoles normales. Que le curé de la paroisse se charge de l’instruction primaire. Aussi bien il en apprendra toujours trop au peuple, lequel a plus besoin de moralité que de savoir. » — Thiers

« La République est extrêmement supérieure à la monarchie pour la préservation des grands intérêts. » — Thiers

« La République sera conservatrice ou ne sera pas. » — Thiers (Comprendre: doit préserver les richesses.)


À l’époque de la révolution française, vous verrez aussi que les parlementaires sont des bourgeois avec une conception très personnelle du pouvoir :
http://www.youtube.com/watch?v=XiM74n8I2Gc
http://www.youtube.com/watch?v=jVNut817OTQ


Les Dossiers de l’Histoire : On trouve aussi ces vidéos sur Youtube et DailyMotion.


Évidemment, la situation a changé, et je ne verse pas dans l’anti-parlementarisme primaire, je suis sûr qu’ils ne sont pas tous pourris. Mais, tout de même, la ferveur envers la représentativité démocratique et la croyance que le parlement a toujours défendu ou défend les intérêts du peuple devrait vous apparaître comme un élan pour le moins déplacé.


La question est : a-t-on obligé l’État à s’endetter auprès des banques privées pour le bien de ceux qu’il est censé servir ? Lui a-t-on ôté le pouvoir monétaire pour le bien de la nation ou pour le bien des banques ?

Ces documents ne répondent pas à cette question, mais ils prouvent simplement qu’on ne peut pas se contenter de l’angélisme démocratique (les lois sont votées pour le bien du peuple) pour y répondre.
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