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Je ne ferais pas un topo sur le "pourquoi Debian c'est Bien (TM) pour le LL".

J'ai testé une Debian Sarge. Et ça tombe bien elle est en phase RC.



J'avais deux contraintes (que j'ai appliqué pour les autres distributions que j'ai testé récemment pour comparer) :

- je n'ai pas de graveur.

- Je dois pourvoir tout installer depuis les disques dures. Je ne veux pas abandonner très tôt un test car si je n'arrive pas à mettre en place la connection ADSL :-). Puis ça accélère le test (comprendre : "ça le rend moins pénible").



Sur le site web, je trouve rapidement des torrents pour Sarge.

Fichtre 13 isos ! Que du binaire.

Soit :

- 8 Go !

- plus de 14 000 paquets ! Je ne compte pas contrib (qui a peu de paquet).



Une Fedora (qui n'est pourtant pas considérée comme légère), c'est 2 Go et 1 600 paquets.

Sur mon système, j'ai 455 paquets (je fais le tri après l'installation).

Certe, qui peut le plus, peut le moins.

Mais il est peut-être temps de faire un Debien Extra à l'instar du Penguin Liberation Front ou Freshrpms.

Chercher un paquet de "base" parmis 14 000 paquets, c'est parfois _très_ chiant.

Downloader 13 isos (!) pour ne pas être dépendant du réseau, c'est lourd et pas très "netiquette".

Heureusement, il y a bittorrent.



L'installation Debian à 2 modules/phases :

1- Un OS minimum qui doit tenir en RAM pour faire une installation minimum sur DD.

2- Boot sur l'installation minimum (qui est "énorme" par rapport à 1-) pour finir l'installation.



C'est un détail technique.



Sur les CD, il n'y a pas le nécessaire pour faire une installation depuis le disque dure. Pas cool, ça m'a bouffé du temps pour voir ça.

Je récupère hd-media sur le site Debian.

Nouvelle essai, marche pas. Debian n'active pas le raid automatiquement (même pour les partitions marquées "raid autodetect") alors que Red Hat et Mandrake font ça depuis le moyen âge de l'informatique. Néanmoins, la partition raid est détectée et /etc/raidtab de l'installation est correctement renseigné et activé.

Je déplace les iso sur une partition "normale" et refais l'installation.

J'ai maintenant l'installation minimum sur le disque dure. Il me suffit maintenant de monter les images iso via loopback et faire pointer /etc/apt/sources.list sur les images iso montés.

Problème, /dev/loop* va jusqu'à 7 alors que j'ai 13 ISOs. Un coup de MAKEDEV pour ajouter les /dev/loop* qui manquent (j'ai aussi ajouté dans modprobe.conf "options loop max-loop=32" (j'ai contrôlé dmesg)). Nouvelle tentative, nouvel échec.

Je passe sur mon OS habituel, je montes toutes les isos et je copie. Bref, j'en suis à 16 Go d'occupation disque pour faire une installation !

Je continue l'installation. Ça se passe correctement. L'installation se fait en "medium" et j'ai quelques questions qui me laissent "sans voie" (notament des questions sur le clavier et X11). Je laisse les valeurs par défaut. Dans tasksel, je demande tout (ce qui n'est pas synonyme de "tous les paquets").



L'installation est finie !



Mais que de chemin parcouru.

Le "pire", ce ne sont pas les problèmes ici et là. Il ne faut pas oublier que c'est une beta/rc.

Le pire est la quantité de doc qu'il faut bouffer pour se lancer dans une installation avec une "relative" confiance.

Ça fait mal à dire, car on sent bien que le guide d'installation est fait avec les meilleurs intentions, mais c'est trop gros ! Et c'est trop gros car le guide d'installation fait aussi guide d'administration, compilation noyau, etc. Qu'on soit bien claire, je ne dis pas que le contenu est sans intérêt ou de mauvaise qualité, mais il n'est pas au bon endroit.



Je redémarre pour commencer "réellement" le test. L'installation devant être rare avec Debian, il ne faut pas y faire trop attention. Ceci dit, l'ergonomie a l'air d'être une notion étrangère à toute la procédure d'installation (ça n'aide pas pour la doc...). Oui, on peut faire pire. Mais on peut faire beaucoup mieux (et toujours en mode texte).



Je me loggue sur une console texte et ... pas de "caplock" ni de "Verr Num". Je me dis que c'est multi-plateforme et que c'est pour avoir le même comportement sur toute les plate-formes. Je me loggue sous X11 ... "caplock" et "Verr Num" sont fonctionnels. Ce n'est pas très cohérent.



Je regarde /proc/modules juste après le boot et j'ai 58 modules de chargé ! Je n'ai pas usb et pourtant il y a des modules usb de chargés, etc. Je comprend maintenant pourquoi on explique très tôt qu'il faut recompiler un noyau...



Le noyau installé est un i386 alors que j'ai un athlon et qu'il y a un noyau k7 et i686 de disponible. De même pour la libc.



Utf n'est pas utilisé par défaut.

Il n'y a pas less ! Faut faire un "apt-get". Il n'y a pas les alias "rm=rm -i ..." pour le compte root. vim n'est pas installé (c'est que vi).

Alors que Debian charge 58 modules au boot, il ne charge pas psmouse. Donc XFree86 plante. Ça doit être spécifique à l'utilisation du noyau 2.6.

Les valeurs de HorizSync et VertRefresh dans XFree86 sont absentes (Donc je suis temporairement limité à 1024x768).



Franchement, je me demande si Debian ne fait pas exprès d'avoir un boot moche. Je ne demande pas une barre de progression graphique. Mais quelque chose de claire, lisible. Actuellement, c'est vraiment brouillon.



Il y a pleins de petits trucs "irritants".

Jusque là, deux points positifs :

- apt/dpkg/etc sont extrèmement rapides alors qu'il y a 14 000 paquets de disponibles !

- aptitude est beaucoup mieux que dselect.



Allons faire un tour du côté de l'interface graphique. Le gdm utilisé semble être une vieille version. Je me loggue et par défaut c'est KDE. Version 3.2.3. Le son pour les évènements est activé. Quel horreur (l'activation par défaut), Mandrake(10.1) et Red Hat ont bien fait de virer ça.

Je passe sous Gnome. Gnome se plaind du réseau (j'ignore). C'est Gnome 2.6. Mozilla n'utilise pas le thème gtk en cours. C'est le Gnome "standard" par défaut il me semble. Les barres de taches sont petites. C'est un problème lorsqu'on ajoute certaines applets.



Je décide de configurer ma connection ADSL. Je compile le driver, je le charge, ça marche.

Je configure ppp, je lance et ça plante : "Unresolv symbol". Il manque libatm.so. Le légendaire .deb a des faiblesses... J'ajoute libatm et refais un test. Échec. Pour des raisons que j'ignore, le module pppoatm n'est pas chargé. Bizarre, il se charge tout seul sur les autres distributions. Pas grave.



Je reboote. Je lance adsl et... ça ne marche pas. En fait, Debian charge automatiquement unicorn_pci_eth (que je viens d'installer) alors qu'il faut charger unicorn_pci_atm. Je ne sais pas d'où vient cette manie de tout charger mais ça commence à être pénible...

Je configure un serveur DNS cache. Je teste et ... ça ne marche pas. Il n'y a pas de resolv.conf . Je l'ajoute. Ça ne marche toujours pas. Je fouille et je constate que l'interface lo n'est pas activée !

C'est quoi ce délire ?

nb : je sais que l'interface lo n'est pas obligatoire.



Bon, je tape des "ifconfig ..." et "route add ..." pour faire ça à l'arrache.

Je suis sur le web. Enfin...



Je reconfigure apt pour ne plus pointer sur les iso mais sur la dernière version de sarge. Je lance la mise à jours.

En attendant, je recherche où il faut tripoter dans la distribution pour avoir l'interface lo et "proprement". Après de très très fastidieuses recherches (ben oui, il y a 14 000 paquets) je trouve "ifupdown". Utiliser ça, c'est comme éditer à la main les fichiers dans /etc/sysconfig d'une distribution rpm-base. Ça marche mais on peut légitimement penser qu'il y a un programme pour ça.

Malgrès les apparances, ça allait. Je n'en avais pas encore marre alors que j'avais passé plus d'une journée à batailler.

                                                                                                                             

Je vais sur le web à la pêche aux informations. Je tombe sur une doc Progeny. Je vais à la section networking pour voir ce qui est conseillé d'utiliser pour configurer le réseau. Et là, patatra :

Pour configurer le réseau, gnome-system-tools est conseillé !

En gros, la distribution ne propose rien. Dans ces conditions, inutile de chercher une cohérence (comme le MCC de Mandrake ou les (system|redhat)-config-* de Fedora/RedHat, etc).

Du coup, j'en ai HYPER marre. J'ai arrêté mon test, ce qui fait qu'il est pas aussi "complet" que je le veux alors que j'ai passé beaucoup plus de temps sur Debian que sur les autres...



Voilà une distribution qui n'installe pas less (surement pour des raisons de place disque) mais qui conseil d'installer gnome-system-tools (et gnome donc) pour configurer le réseau. La distribution pèse 8 Go, mais ifupdown n'est pas installé. C'est une distribution principalement pour le réseau mais l'interface lo n'est pas configurée. Etc...

                                                                                                                             

Franchement, ça me fend le coeur. On sent dans la distribution pleins de bonnes intentions. Et ce ne sont pas "seulement" des intentions, c'est souvent utile. Malheureusement la somme de plein de bonnes intentions ne fait pas forcément un bon "tout". Cette volonter de satisfaire tout le monde en devient presque contre productive. L'absence de compromis ou d'accèpter de temps à autre une régression, semble finir par produire un système qui ne satisfait personne.

Que veut dire cette branche principale (main) de 8 Go ?

Si Debian met dans main "uniquement" les paquets utilisés par plus de 2 % des utilisateurs debian, la distribution sera au moins deux fois plus légère. Les autres paquets seront dans "extra" par exemple (évidemment, il ne sagit pas de les supprimer).

Pourquoi Debian fait encore de Linux 2.4 son noyau par défaut pour sarge/testing qui est une branche de développement? Lorsque Sarge sortira les nouvelles offres des "poids lourds" du serveur seront uniquement basées sur Linux 2.6.

Sortir une nouvelle distribution avec par défaut un noyau en fin de vie est "bizarre". Comme Sarge supporte aussi Linux 2.6, ça fait beaucoup de boulot pour pas grand chose. Pour une branche de développement, Debian pourrait être plus "volontaire". Fedora utilise uniquement Linux 2.6 depuis FC2test1 (début 2004) et la prochaine RHEL sera linux 2.6 uniquement aussi.

Cette "histoire de noyau" me parait étrange car un changement majeur de version d'une distribution est le moment idéal pour monter en version un élément aussi important que le noyau. Je suis presque sûr que mon problème de souris ne serait pas là si Debian s'était concentré sur Linux 2.6.

                                                                                                                             

J'avais testé Woody à sa sortie. Ce qui est "fou" c'est que peu de chose ont changé. Ça reste une vieille distribution alors que j'ai testé le dernier cri Debian ! Certe, on peut aligner les numéros de version des différents logiciels et constater qu'ils sont globalement récents. Mais tout le reste semble relever du même esprit. Un petit exemple :

- Debian demande le mot de passe root pour rebooter même pour les terminaux locaux. Pourquoi interdire le reboot pour :0.0 alors que la prise de courant doit sûrement être à côté de l'utilisateur ?

La rentrée (octobre/novembre) sera chaude avec les nouvelles SuSE, Mandrake, Fedora. Lorsque Sarge sortira, elle sera aussi sous les feux des projecteurs. Surtout car c'est une évènement plus rare que les autres distributions.

Les testeurs vont vites (2 jours à 1 semaine). Dans ces conditions, il n'est pas facile pour une distribution de séduire.

Pour Debian 3.0 (il y a 2 ans), il y avait eu quelques articles au "vitriol" dont le fond n'a pas été remis en cause.

Pour Debian 3.1 se sera la même chose. Pas grave pour les utilisateurs actuels et même futur. Ce qui est embêtant, c'est que Debian devra se contenter (peut-être pour son bonheur) de peu ou pas d'aide de la part des acteurs commerciaux. Linux étant en expansion, sa niche (les geeks) va diminuer et il ne sera pas un "OS pour tous".



Bien sûr il y a des dizaines de millier d'utilisateurs de Debian qui sont parfaitements satisfaits. Sur une longue période, ils ont sûrement passé beaucoup moins de temps à installer et paramétrer des distributions GNU/Linux que moi.

Et ça grace à Debian :-)
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