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Cher journal,  


voilà, j'ai terminé mon tour d'horizon des divers gestionnaires de fenêtre, mais rassure-toi, tel Ozzy Osbourne, Patrick Sébastien, Lionel Jospin, Line Renaud ou Peck Sitron, "quand il n'y en a plus, il y en a encore", et je ferais de multiples comes back même si j'ai juré que c'était terminé, aussi si j'ai fait mine de ne pas connaître ratpoison ou autre twm, je les testerai bien un jour ou l'autre.


Mais parmi les "grands" de la gestion des fenêtres, j'ai jusqu'à présent passé sous silence un poids lourd du genre, un gestionnaire qui je suis sûr est resté dans le coeur de nombreux linuxien : windowmaker.


Oui, windowmaker, que j'ai détesté lorsque je l'ai vu pour la première fois (lapin compris l'interface, le trombone…), mais après avoir vu ce que l'on pouvait faire avec, et avec quelle simplicité, j'ai vraiment adoré.


Si bien que je me suis intéressé à son papa NeXTstep, et à son petit cousin MacOSX. J'ai passé des heures à lire les vieux contes à propos du mythique NeXT, et j'ai été fasciné par ce que cela impliquait, plus qu'une simple (mais belle) interface, c'est tout un système vraiment novateur qui avait été créé. Sans revenir sur tout ces points, j'aime savoir que du gestionnaire de fichier (que l'on a porté sous linux avec fsviewer) de NeXTstep, au finder de macosx, on retrouve ce système de rangement par colonnes, avec possibilité de glisser les dossiers ou fichiers favoris dans une zone prévue à cet effet. Il y a bien entendu d'autres similitudes qui font de macosx l'héritier de NeXTstep, mais ce n'est pas le propos de ce journal, pas plus que de parler du projet GNUstep.


On sent véritablement que les personnes derrières cela ont toujours eu une vision très précise de ce qu'ils voulaient comme interface, et qu'ils l'ont fait évoluer depuis des années.   


Par contre avant de revenir sur windowmaker, je fais m'attarder encore un peu sur macosx, puisque je l'utilise également de temps en temps. Je ne vais pas non plus en fait un test complet, avec de longues descriptions, mais juste livrer quelques impressions. Cela fait donc plus d'un an et demi que je l'utilise après l'avoir découvert avec assez d'étonnement dans un magasin de ma région. Ce qui m'a le plus séduit je dois dire c'est surtout son environnement unix, et une impression de fluidité au niveau de l'affichage, malgré le fait qu'il rame quand même plus sous macosx que sous linux de façon générale, surtout au niveau de tout ce qui est lié à internet (par exemple lorsqu'il y a beaucoup de gif animés sur des forums, lorsqu'il y a trop de pages d'ouvertes… mais par exemple je ne vois pas spécialement de différence pour un programme comme blender). Malgré tout, malgré sa débauche d'effets graphiques ce système est plutôt léger en lui-même, tournant plutôt bien ne serait-ce que sur un processeur G3 à 350 mhz. Effectivement, l'univers mac est assez l'univers des contrastes, où peuvent se côtoyer le meilleur comme le pire.  


Le meilleur, on l'a dit, c'est une interface unifiée alléchante, et des effets néanmoins utile : les effets d'ombres c'est bien pour mettre en relief la fenêtre au dessus des autres, car au contraire des effets composites de xorg, l'ombre est accentuée pour la fenêtre supérieure, les fenêtres qui se placent en réduction par la touche "exposé", que l'on retrouve avec skippy ou xgl, c'est très pratique pour retrouver ses programmes, on peut également (unique à macosx) faire cela pour des fenêtres de certaines applications en cours, par exemple si on a 4-5 instances ou fenêtres d'un même programme.


Le meilleur, c'est que cela s'optimise à chaque nouvelle version (à l'inverse de MSwindows), devenant apparemment de plus en plus réactif au fur et a mesure des versions (on peut craindre par contre que la tendance s'inverse depuis le passage sur un processeur qui n'encourage pas à cela)


Le meilleur c'est, au risque de verser dans le cliché mac, que "ça marche bien du premier coup", c'est vrai que les pilotes sont souvent développés par le fabriquant pour windows et mac, et que c'est à la communauté de se débrouiller pour la version linux (de toute façon ils gueulent et insultent si les pilotes ne sont pas libres alors bon…).


Mais au delà de cela (je n'ai jamais eu beaucoup de problème de reconnaissance de matériel sous linux, sauf avec ces daubes de modems usb, qui eux ont fonctionné du premier coup sous mac, mais qui font malgré tout de beaux kernel panic lorsqu'on les débranche du mac, comme quoi cela prouve bien que le concept de modem usb c'est de la belle cochonnerie), au delà de cela disais-je, c'est surtout dans le sens où toute les configurations sont faites généralement plus facilement sous mac, dans un centre de contrôle pas mal recopié depuis sous gnome par exemple. Mais je dois reconnaître également que de ce côté Gnome et Kde ont fait d'énormes efforts, et sont devenu depuis leurs dernières versions très bons dans ce domaine (je crois que c'est plutôt récemment que l'on peut modifier les paramètres de sa carte réseau via une interface graphique dans kde). Il est également possible de paramétrer un client vpn ttpc sous mac, je n'ai jamais réussi à le faire sous linux (je n'ai trouvé que pour faire des serveurs). Et puis il n'y a pas besoin d'être "administrateur" pour régler l'horloge, alors que sous KDE par exemple il faut donner le mot de passe root lorsque l'on clique sur le réglage de l'horloge, ce qui est un peu une aberration (je n'ai pas trouvé comment le faire autrement sous kde, je n'ai pas beaucoup cherché non plus, en tout cas cela n'y est pas dans les paramètres d'horloge de l'administrateur).  


Le meilleur, c'est aussi que la plupart des programmes mac ont une interface sympathique ("framework"), je pense que cela est lié aux possibilités du système de développement (cocoa) mais là je ne saurais en dire plus. Il suffit de voir des programmes libres comme adium ou camino (que l'on cite souvent), ou un programme non libre (mais gratuit pour usage personnel blabla) comme SubEthaEdit pour s'en rendre compte.  


Mais le mac, c'est aussi le pire, comme par exemple l'interopérativité réduite vis à vis de linux par exemple, alors que certains "linuxiens" sont venus au mac pour sa base unix. Pas de support ext3 / reiserfs, et le seul pilote ext3 qui fonctionnait sous mac (développé par un individuel), a été rendu incompatible avec la version actuel de macosx (tiger). Franchement, cela leur coûtait quoi de mettre un développeur de chez Apple sur l'affaire, en 2 coups de cuillères à pot c'était réglé, et cela leur donnait une image grandie aux yeux des "libristes", faisant ainsi effet boule de neige. Mais non, on a plutôt l'impression que le système unix sous jacent, c'était le discours d'il y a quelques années et que maintenant c'est un peu fini, ils ont d'autres préoccupations (vendre de la musique en ligne dans leur format fermé et leurs lecteurs mp3)


Car le pire, c'est aussi les ipoderies et autres itunes, iphotos, ichose, imachin et i-en-ont-rien-a-foutre-du-reste. Car macosx semble se fermer de plus en plus, malgré leurs tapageuses pubs pour montrer que l'on pouvait maintenant faire tourner windaube sur leurs machines.


C'est sûr que séduire 3 % de la population qui utilise linux (fidèle mais exigeante) pour rejoindre leur 3% de la population qui utilise déjà mac (fidèle mais exigeante), c'est rien plutôt que de séduire tout le reste (sans doute plus volage). Néanmoins je crois qu'ils font un mauvais calcul, car sans sombrer dans l'élitisme je crois que ce sont les universitaires et les programmeurs qui sont le moteur de l'informatique, à moins que je me trompe complètement et que ce soit les industriels, les financiers et les décideurs pressés…


Le pire, c'est aussi de toute façon un système en lui-même qui reste fermé, un programme développé en cocoa pur ne sera pas portable directement dans un autre système. En cela, oui, mac est bien un descendant des systèmes unix proprio des années 80.


Le pire, ce sont aussi des compilations qui ne fonctionnent pas "out-of-the-box" depuis les programmes linux, ce sont des bibliothèques difficiles à installer, entre ce qui est d'origine de la base unix de mac et ce que l'on rajoute pour avoir un système utilisable. Essayez d'installer par exemple python-tk, vous m'en direz des nouvelles, on passe un peu de temps à tâtonner pour trouver ce qu'il faut.


Car oui, le pire c'est aussi le manque de centralisation des portages réalisés pour macosx. Il y a fink, darwinport qui sont des projets intéressants mais non sponsorisés par Apple. Alors que l'on pourrait avoir un genre de Darwin repository (sur le modèle debian ou freshport de freeebsd par exemple) pour garder à la fois les sources et des paquets compilés récents (ce qui manque aux projets actuels). Peut-etre qu'Apple ne veut pas faire des infidélités à ses partenaires historiques en proposant des concurrents à xpress, photoshop, illustrator… mais je crois que ce ne sont pas les mêmes marchés pour le moment.


On pourrait aussi rêver avoir une compatibilité binaire entre linux et macosx (linux ppc pour le moment, et linux x86 pour les machines équipées de processeurs intel), sur le modèle de freebsd. Bref, on pourrait espérer voir plus de mouvement envers la communauté du libre, autre que pour le navigateur Safari et Konqueror / Khtml (même si cela a été décrié, apparemment les retours sur Konqueror sont quand même plus positifs que dans le passé)  


Le pire, c'est également tout ce qu'il faut rajouter pour avoir un système plus opérationnel, et qui n'a pas été prévu par Apple, par exemple les bureaux virtuels, les utilitaires pour inverser les boutons de souris (lorsque l'on est gaucher), pour modifier l'apparence de l'interface, car même si celle-ci est jolie, à force cela lasse. Sans doute pour préserver son image de marque, Apple ne souhaite pas que n'importe qui puisse charcuter l'interface dont ils sont si fiers. C'est réputé, les utilisateurs mac sont des gens sans goûts qui n'ont aucun talent en graphisme…


Je reviens là-dessus, le système a vraiment ce contraste de l'ouverture d'un côté, et de l'esprit fermé de l'autre.


Ils ont également supprimé le très pratique effet de repliage des fenêtres (sauf lorsque l'on passe en mode classic, émulation de mac os 9), que l'on retrouve maintenant sur tous les gestionnaires de fenêtres Unix. Très fiers de l'effet "exposé", ils doivent considérer que les bureaux virtuels, les repliages de fenêtres il n'y a plus besoin.  


Le pire, enfin, c'est cette horreur qui s'appelle "Finder", qui est censé être un gestionnaire de fichiers. Laid, volumineux, peu pratique, pas ergonomique, selon moi il a vraiment tous les défauts possibles. Beaucoup d'admirateurs de Mac reconnaissent d'ailleurs que ce finder est mal fait. Il y a aussi les fameuses discussions à propos de l'intérêt ou pas d'autoriser le "couper / coller" de fichiers via l'interface (les utilisateurs mac ayant apparemment peur que leurs précieux fichiers disparaîssent s'il y a une coupure de courant, pourtant cela ne les dérange pas de faire une action similaire par "glisser déposer")  


Il reste aussi le coup des touches "début de ligne / fin de ligne" des claviers apple qui ne fonctionnent pas sous macosx, et sans doute encore beaucoup de petits problèmes du même acabit (notamment leur horreur d'encodage, la disposition clavier etc.)  


Voilà cher journal, j'apprécie à la fois macosx, et je n'aime pas trop Apple, si bien que je ne suis pas certain de reprendre une machine Apple dans le futur, d'autant plus qu'elles ne me séduisent qu'à moitié : le mac mini est sympa, mais je préfèrerais avoir un cube un peu plus gros (sur le modèle du cube du même nom http://www.mannlib.cornell.edu/computing/stone/history/comp/(…) ), et une bonne carte graphique, un bon disque dur etc. Les autres sont trop chers pour ce que c'est.  


Bon, revenons à WindowMaker.  


Lorsque j'ai commencé cette série des "une semaine avec…", j'utilisais Wmaker tout le temps, et j'avais en tête de finir ces tests par Wmaker pour dire que c'était celui qui me satisfaisait le mieux. Pourtant, je dois reconnaître que lorsque l'on a besoin d'avoir beaucoup de fenêtre d'ouvertes en même temps, au delà de 20 ou 30 (!), KDE par exemple est plus facile à utiliser, surtout pour retrouver une fenêtre rapidement, avec le clic bouton du milieu sur le bureau (icônes + nom complet manquent sous wmaker).


Mais dans un contexte plus raisonnable, pour une utilisation décontractée à la maison par exemple, je continue à faire fonctionner et apprécier wmaker.   


Tout d'abord pour son aspect visuel (les goûts et les couleurs…), d'ailleurs lorsque l'on revoit une copie d'écran de gnome ou kde (ne parlons pas de windows) des années 1997 ou même 2002, cela a pris un méchant coup de vieux, alors qu'un écran de windowmaker reste, selon moi, indémodable, quasi atemporel.


Beauté, simplicité, sobriété, efficacité font la force de ce gestionnaire de fenêtres.  


Ensuite, il est facile de le configurer pour répondre à la plupart des besoins. On est loin de KDE ou Gnome à ce niveau, mais pour le reste il y a beaucoup d'options possibles.  


On peut aussi ajouter de petits programmes appelés dockapps pour ajouter des fonctionnalités (volume sonore, zone de notifications, charge système, arrivée de courriels…)  


Enfin, il est très pratique de créer un raccourci vers le dock, en glissant l'icône d'une application ouverte vers le dock (encore valable sous macosx…).


Le passage d'un bureau virtuel à l'autre est également facilité, soit par des touches de raccourci, ou avec l'icône du trombone (qui permet également de docker des applications spécifiques à chaque bureau).  


Il a également des fonctionnalités uniques, comme par exemple de pouvoir "killer" un programme qui se bloque avec control+ bouton de fermeture.  


Bref, windowmaker est un gestionnaire de fenêtres sous lequel je me sens parfaitement bien et que j'ai grand plaisir à utiliser encore en ce moment même ;)  


Pour plus d'informations, voir cette page :  


http://www.windowmaker.info/documentation.php?show=userguide  


(à noter que le site de windowmaker est passé de .org en .info )   


Une présentation plus détaillée que la mienne (même si elle date un peu, elle vaut la visite) : http://www.linuxfocus.org/Francais/January2000/article128.sh(…)  


Notons également l'existence du projet Etoilé qui est basé sur gnustep, même s'ils sont en train de développer un gestionnaire de fenêtre différent de wmaker (basé sur openbox) :


http://www.etoile-project.org  


Et en petit clin d'oeil final, macosx qui fonctionne conjointement avec wmaker :  
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