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Un article publié dans la revue Nature par des chercheurs britanniques  explique pourquoi les programmes écrits par les scientifiques pour obtenir leurs résultats devraient toujours être open source et facilement accessibles. Comme l'article est long, je vais en faire un résumé.


Les physiciens, biologistes et autres climatologues écrivent couramment des programmes informatiques pour traiter et analyser automatiquement leurs données ou calculer les prédictions de leurs modèles théoriques. Dans le domaine de la biologie, je ferais remonter ça au moins à l'article d'Alan Turing de 1952 sur la morphogénèse. Cependant la publication du code n'est pas encore une pratique fermement établie dans ces communautés.


Les auteurs de l'article de Nature semblent très au fait de la philosophie open source (ils citent La Cathédrale et le Bazar d'Eric Raymond), mais leur argumentaire se veut avant tout pragmatique. La reproductibilité, rappellent-ils, est une condition nécessaire pour qu'un résultat puisse être qualifié de scientifique. C'est valable aussi bien pour une expérience de laboratoire que pour le résultat de l'exécution d'un programme. Or, la façon la plus directe de garantir la reproductibilité d'un résultat numérique est de rendre open source le code qui l'a produit.


Certaines revues scientifiques, comme Science et Biostatistics, imposent déjà la mise à disposition du code source. Mais, à l'inverse, Nature par exemple, exige seulement « une description suffisamment détaillée pour permettre aux autres d'écrire leur propre code pour faire des analyses semblables ». Le problème est qu'une description en langage naturel est très rarement dénuée d'ambigüïtés. Les auteurs concluent donc :


Anything less than release of actual source code is an indefensible approach for any scientific results that depend on computation, because not releasing such code raises needless, and needlessly confusing, roadblocks to reproducibility.



J'ajouterais en tant que jeune chercheur qu'il est excessivement pénible d'avoir à recoder un modèle décrit dans un article (avec toutes les ambiguïtés évoquées) pour le tester sur un autre jeu de données ou avec d'autres paramètres.


Enfin, les auteurs suggèrent la mise en place de plateformes de publication de code scientifique, du type CPAN.
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