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Lundi dernier (donc il y a 2 jours), dans le cadre d'une réunion avec notre département juridique, j'ai eu droit à une présentation de la part d'un juriste de mon employeur sur le sujet des badgewares, un concept que je ne connaissait pas (ou en tout cas, pas sous ce nom).


Le présentateur l'a défini comme la tendance dans les années 2000 d'avoir des licences qui demande à afficher "powered by X", l'exemple initial étant une plateforme de CRM qui a été forké, et qui n'a pas aimé avoir un concurent, et qui a donc crée une nouvelle licence qui demande à afficher "powered by X" afin de calmer les envies des autres boites.


Sans rentrer dans les détails, il y a eu du drama, des discussions et du beau monde, comme la FSF, l'OSI, la GPL v3, etc, etc.


Si je parle de ça, c'est parce que quelques heures après la présentation, une discussion publique sur le sujet a commencé au sujet de Linshare, un produit français qui a exactement le même genre de demande. Si on regarde le site de Linshare, on peut lire "LinShare is an Open Source secure file sharing application intended to cover your business security and file transfer needs" 


Le thread que j'ai pointé montre que visiblement, personne n'est d'accord avec Linagora sur le fait que ça soit Open Source (avec majuscules). 


Mon but n'est pas d'afficher Linagora, mais de noter que ça fait 2 ans que la licence est la, et personne ne semble avoir trouvé ça problématique.


Mais surtout, je note que ce n'est pas un cas isolé. Ayant discuté de ça sur irc (parce que je suis vieux), on est arrivé à mon exemple favori, Bookwyrm.


Bookwyrm est un logiciel permettant de partager ses lectures sur le fediverse. C'est écrit en python, le code est sur Github. Comme de nombreux projets récents, il utilise OpenCollective pour les dons. 


Mais la licence est clairement non libre. Nous avons plusieurs clubs de lecture au boulot, et je me suis dit qu'avoir une instance bookwyrm serait un bon moyen de permettre d'échanger les idées de livres en interne et tant qu'à faire, en externe, de renforcer l'attractivité du fediverse et de pousser mes collègues à quitter des plateformes centraliso-proprio du mal comme goodreads. Problème, j'ai pas le droit de l'utiliser pour ça d'après la licence, parce que je bosse pas dans une coopérative.


Ne pas utiliser Bookwyrm ne me dérange pas, l'équipe de dev a des principes et c'est son droit de les utiliser, même si ça aboutit à saboter un autre but du projet, à savoir faire venir sur le fediverse. Par contre ce qui me dérange, c'est que visiblement, tout le monde s'en fout qu'on fasse passer ça pour du libre (comme ce fut le cas par le passé, cf ce bug).


J'ai vu un codeur français bien connu prendre le code de bookwyrm en pensant que c'était libre pour le mettre dans un autre projet autour du fediverse. C'est une erreur de bonne foi, ça arrive, mais ça prouve bien qu'on s'en fout, y compris les gens qui ont de la bouteille.


J'ai du aller corriger une liste sur github, car personne n'avait relu la licence. Et c'est pas un exemple comme workadventure ou il faut lire jusqu'au bout pour voir une modification. La  c'est dans le titre et la licence est assez courte. Mais voila, tout le monde s'en fout.


De même, la page Opencollective dit que le sponsor fiscal, c'est "Open Source collective". Si on suit les liens, on voit que les critères mentionnent la licence, mais visiblement il semble que personne ne vérifie et tout le monde s'en fout.


J'ai donné 2 exemples, mais ça abonde. Par exemple, on m'a cité CoopCycle, qui a écrit une licence Coopyleft. Je précise qu'il y a bien 2 o, et que visiblement, je ne suis pas le seul à faire la faute vu que le site web dit: "One of our goal is to spread the use of the Copyleft license". 


Une rapide recherche sur le dépôt montre que ça fait 3 ans que c'est marqué, et que visiblement, personne n'a fait gaffe lors de la correction, sans doute parce que tout le monde s'en fout.


Alors contrairement à Linshare ou Bookwyrm, Coopcycle dit "nous ne sommes pas opensource", et même si je trouve dommage d'avoir un nom qui porte à confusion, je comprends l'attrait d'un bon jeu de mot.


Néanmoins, on retrouve encore une fois Open Collective avec un sponsor fiscale pour logiciel libre avec une licence qui n'a rien de libre. Tout le monde s'en fout.


Et le code est sur Github, ce qui pose d'autre soucis vis à vis de la licence qui dit qu'on ne peut pas faire un usage commercial sauf sous conditions. Mais qu'est ce qu'un usage commercial ?


La licence le dit clairement, et comme Github se sert du code publié pour faire venir du monde pour son offre payante (ou pour copilot), c'est un usage commercial. Si j'ai un compte github pro (donc payant, donc commercial), est ce que Github a le droit de me laisser forker et soumettre des patchs ? Est ce que le code peut être scanné par un scanner commercial ?


Donc le simple fait de placer ça sur Github me semble problématique. Github est couvert, car les ToS disent "vous nous donnez le droit de faire ça". Mais il me semble que la raison pour laquelle github est couvert, c'est …. que tout le monde s'en fout.


Le but n'est pas d'afficher ces 3 projets (surtout que je comprends et je suis d'accord avec les buts des 2 derniers), mais de pointer qu'en 2022, j'ai le sentiment que beaucoup de gens semble être vachement léger sur ce qui est opensource ou libre, et c'est un souci à mon avis.


Il y a 30 ans, il y a eu UNIX System Laboratories, Inc. v. Berkeley Software Design, Inc. sur des histoires de licences.


Il y a grosso modo 20 ans, on s'est collectivement retrouvé avec l'affaire SCO à nos métaphoriques fesses. 


Il y a 10 ans (enfin 12 mais je vais arrondir), on a eu Oracle v. Google sur les histoires d'API d'Android et de Java. 


Peut être que je suis pessimiste, mais si on se retrouve avec un procès important tout les 10 ans, alors on devrait se pencher les  risques qu'on prends en ayant une vigilance proche de 0, et sur la dilution du concept de libre ou d'opensource vu que les 10 ans semblent s'être écoulé…
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