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Bonjour,



En ce qui concerne le logiciel, je pense que le modèle économique du libre a maintenant fait ses preuves : en vendant du support, comme red hat, en vendant des emplacements ciblés (les moteurs de recherche inclus à Firefox), ...



Je crois donc qu'une entreprise peut vivre et faire du profit avec du logiciel libre. 



Le logiciel libre m'apporte aussi la possibilité de modifier des outils pour les adapter à des besoins particuliers, etc...





Cependant, je m'interroge sur le modèle de l'art libre. Prenons l'exemple d'un livre. Comment un auteur pourrait-il vivre d'un livre libre ?



Certes, l'objet livre a lui seul suffit et une version électronique n'aurait que peu de succès, les accros au "papier" étant encore nombreux. Mais rien n'empêche un imprimeur peu scrupuleux de tirer des copies sans payer le moindre droit d'auteur et donc moins cher que l'édition originale !



De plus, qu'apporterait un livre "libre" ? (un livre non-technique bien entendu). On peut imaginer que l'auteur a finalisé le livre tel qu'il le souhaitait et ne souhaite donc pas voir n'importe qui modifier ou utiliser n'importe comment le texte ! (ne dit-on pas que Boris Vian mourut de voir l'adaptation de "J'irai cracher sur vos tombes" ?). J'estime en effet (mais c'est très personnel) que l'art est une recherche pour exprimer quelque chose, pour faire passer une émotion. Pas du tout pour avoir "la meilleure oeuvre possible" (ce qui n'a pas de sens). Il me semble donc tout à fait inapproprié de vouloir "améliorer" une oeuvre.



J'estime que l'art, en soi, appartient à l'humanité et, à première vue, je pense que les oeuvres devraient tomber dans le domaine public à la mort de l'auteur (cela me semble défendable). Mais avant la mort de l'auteur, je ne vois aucune justification à défendre l'art libre d'un point de vue philosophique ni d'un point de vue économique.



Entendons-nous bien, je ne suis pas du tout contre l'art libre ! Au contraire, j'en jouis tous les jours en pompant des photos de wikipedia ou de la musique de Jamendo. C'est juste que cela me semble bien moins "nécessaire" que le logiciel libre et que je trouve à la limite plus logique pour un artiste de ne pas se mettre sous une licence libre.



Bref, arrivé là dans mes réflexions, je me suis dit que pas mal de monde sur DLFP ne serait pas d'accord et troll... enrichirait avec joie le débat. Je suis en effet à la recherche d'arguments "pourquoi l'art libre c'est mieux ?" et surtout "en quoi un auteur peut-il vivre de l'art libre ?".



(on remarquera d'ailleurs que la majorité de la musique sur Jamendo n'est pas libre au sens strict car sous CC by-nc-nd )
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