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Je tente d'écrire des articles abordables pour le quidam moyen qui présentent le libre. Ce que j'appelle ici le libre c'est, grosso-merdo, le mouvement notamment issue du logiciel libre, et qui s'étend aujourd'hui dans bien d'autres domaines.


C'est donc dans cette perspective que j'ai écrit l'article ci-dessous, intitulé Le libre et la gratuité. L'objectif est de présenter les différences et les liens entre ces deux notions.


L'article a déjà été publié une première fois sur le blog de culture-libre, et je viens d'en publier une copie sur le wiki. Ainsi j'espère faciliter les contributions à l'amélioration de cet article.


Je pense en effet qu'il est largement améliorable. D'abord mon écriture est bien trop pompeuse, ce qui est fort embêtant pour un texte qui se veux didactique. De plus, le libre c'est la multiplicité. J'ai déjà soumis mon texte à la critique de la liste de diffusion copyleft attitude, mais je suis sûr que de nombreuses autres critiques constructives peuvent être apportées.


Au passage si quelqu'un connaît un langage de balisage qui permet derrière de cibler les syntaxes markdown, mediawiki et spip, ça me serait fort utile.


Ci-dessous, l'article en question.



Contrairement à la langue anglaise, où s'est initiée une large part du discours du libre, le français dispose de mots distincts pour qualifier la liberté et la gratuité.


Pour autant la distinction n'est pas toujours claire pour ceux qui découvrent le libre. Et même parmi les personnes plus au fait, l’équivoque reste palpable.


Dans cet article nous proposons de mettre à plat les relations entre libre et gratuité. Non pas d'apporter des réponses définitives à tous les débats liés, mais au moins à en exposer les interrogations et les principales pistes de réponse.



Note : Si vous découvrez tout juste le libre, il est suggéré de commencer par l'article Comprendre le libre en 5 minutes.


Déblaiement de quelques malentendus


Élaguons d’emblée les pistes les plus grossières.


Libre, dans le contexte de la culture libre, n'implique ''pas gratuit'', dans le sens d'absence de transaction financière. Il est tout à fait possible de vendre une œuvre sous licence libre. Pour illustrer cela, lors des RMLL 2011, il a été brassé et vendu des bières libres. La recette est libre, mais on ne pouvait pas s'en procurer sans les payer.


Dit de manière amphigourique, la culture libre c'est la libre utilisation des abstractions, ce n'est pas la libre disposition de tous les objets matériels.


La culture libre n'est donc pas anti-capitaliste. Elle n'est pas pro-capitalisme sauvage pour autant. De façon général, la culture libre n'est pas un parti politique. Ses fondements idéologiques déterminent certes le panel des programmes politiques susceptibles de répondre à ses modestes exigences ; cela laisse d'amples latitudes dans les choix sociétaux.


La culture libre n'encourage pas la contrefaçon, que la propagande nomme piratage. En soi la culture libre ne condamne le partage et la reproduction d'aucune œuvre. Les lois qui condamnent les comportements inoffensifs d'une portion importante de la population sont évidemment iniques. 


Cependant, plutôt que de dépenser des moyens et de fournir des efforts dans la transgression ou le contournement de ces lois, la culture libre encourage à déployer son énergie dans la création et l’usage d'œuvres libres.


La culture libre n'étant pas une doctrine de l’exclusif et n’étant pas idéologiquement incompatible avec ce qui s'avère être qualifié de contre-façon, il n'y aurait rien de contradictoire à s'affairer dans les deux pratiques. 


Cependant, il convient de préciser ce qui les différencie, outre l'aspect légal, ce qui nous ramènera à notre sujet de la gratuité. Car trop souvent en effet, la contre-façon est motivée avant tout par un accès gratuit à une œuvre qui ne peut-être légalement obtenue qu'en payant (Le sujet des barrières financières pour l’accès  à la culture est évidement important, mais précisément trop important pour l'aborder sans éclipser le sujet de cet article). Or nous l’avons vu, le libre n'est pas une question de gratuité.


De plus la contrefaçon se fait souvent dans une optique de consommation passive, là où la culture libre insiste sur la réutilisation, le ré-emploi, le détournement des œuvres existantes, ou comme source d'inspiration à des œuvres nouvelles en s'approchant en ce sens plus du do it yourself. Il ne s'agit pas ici de nier l'existence de ces processus dans la contre-façon, mais de relever qu'ils sont dans ce cadre, précisément, des transgressions à une prohibition active, là où la culture libre les considère comme partie intégrante de son mouvement.

Gratuité ou grâce


Antoine Moreau, dans un texte présentant sa vision des relations entre art et culture (libres), nous explique que « même s'il produit des objets apparemment finis, l'art libre est davantage un mouvement gracieux qu'un objet quand bien même serait-il gratuit ».


Ici gracieux est certainement à interpréter comme accordé bénévolement sans exiger aucune rétribution en retour. 


Ce qu'il importe de souligner ici, c'est que le libre s'envisage dans une approche qui interpelle l'action individuelle et collective. Si par gratuit on entends l'absence de conséquences et de certains coûts (notamment monétaires), alors le libre n’est pas gratuit, car il appel à s'investir soi-même, à se dépenser soi. 


Par ailleurs, le libre n'a jamais eu de prétention anti-mercantile, et cette condition s'est exprimée dès ses premières formalisations via les logiciels libres, dont la vente est une activité considérée honorable.


Mais le libre ne procède pas pour autant d'une intention mercantile. C'est précisément en adoptant des fondations exemptes du paradigme mercantile qu'il peut s'assurer un développement qui en soit indépendant.


Le libre à su se garder de choisir des racines contestataires, et c ’est heureux.

De tels choix ne peuvent conduire qu'à une aliénation à la posture contesté, puisqu'« au mieux », la disparition de celle-ci entraînerait la dilution de la posture contestataire, privée de sa source « identitaire ».


Ainsi, les courants qui prescrivent d'exclure les usages commerciaux, prennent un chemin tout autre que celui du libre. Aux antipodes d'un affranchissement, cette exclusion marque le sceau d'un assujettissement axiomatique.

Gratuités : le fiel et le faîte


Valentin Villenave, de son coté, nous propose une analyse qui met les relations entre libre et gratuit en perspective avec celles qu'entretiennent le commerce et le gratuit.


Il nous rappel que, loin de rejeter l'idée de gratuité, le commerce s'en empare méthodiquement, et l'intègre profondément dans son processus de monétisation. Ni dans le libre et ni dans le mercantile la gratuité n'est une fin. Une jointure d'autant plus criante qu’ils en donnent des interprétations radicalement différentes.


Dans la vision du libre, l’important est de pérenniser, pour tous et par tous, l'usage des œuvres construites et leurs conséquentes. La gratuité de l’accès et de l’usage y est donc souhaitable dans la mesure où il ne mettrait pas en péril cette pérennité.


Dans le cadre mercantile, l’important est de maximiser pour soi et contre les autres, l’usure des œuvres produites. C'est-à-dire effectivement aux deux sens de ce terme : tirer des profits financier, et s'assurer une rapide obsolescence des œuvres. La gratuité de l’accès et de l’usage y est donc malvenue, elle n'est tolérable que dans le laps du processus d’incitation, au bout duquel l’achat abolit sa brève  existence hérétique.


C'est là le fiel (haine, animosité, amertume) du gratuit : le gratuit qui contrevient au « tout travail mérite salaire ». Le mercantile ne connaît d'autre valeur que les montants monétaires ; aussi l'absence d'une rémunération pécuniaire y est synonyme de non-reconnaissance de l’acteur en tant qu'individu plein. On ne verse pas de salaire aux outils, aux matières premières, ni d'ailleurs aux esclaves.


Le libre de son coté est loin de rejeter la notion de mérite.  Davantage de dimensions et une une volonté d'universalité lui donne pourtant une signification bien différente. Le libre ne se contente pas d’exposer un certain nombre de libertés potentiellement appréciables, il annonce que vous méritez ces libertés ; tout le monde les mérite.


Dans Le Manifeste GNU, Richard Stallman rappel que la reconnaissance du mérite c’est également celle du démérite : « Si quelque chose mérite une récompense, c'est bien la contribution sociale. La créativité peut être une contribution sociale, mais seulement tant que la société est libre de profiter des résultats. Si les programmeurs méritent d'être récompensés pour la création de logiciels innovants, de même, ils méritent d'être punis s'ils limitent l'utilisation de leurs programmes ».


Le paradigme mercantile ne dispose pas d’une telle notion de démérite, de bornes éthiques à ses actions. Bien entendu le commerce peut-être modéré par ailleurs. Mais dans une perspective purement mercantile, le comportement approprié sera d'évaluer les risques et profits financiers potentiels, en incluant ces éventuelles entraves externes. Le mercantile est fondamentalement incapable d'auto-régulation éthique, au mieux intégrera-t-elle momentanément une démarche éthique si cela est évalué profitable. Ce faisant pourtant, cela pourrait  aboutir à une opportunité concurrentielle si la démarche éthique devait s’avérer financièrement plus coûteuse.


La critique peut paraître sévère voir détractrice ; mais insistons encore une fois sur le fait que le libre n’est pas opposé au commerce ; et ne jette pas l'opprobre sur l’argent. Ainsi dans le manifeste précédemment cité, on trouve également :

« Il n'y a rien de mal à vouloir être payé pour son travail, ou à chercher à augmenter ses revenus, tant que l'on n'utilise pas de méthodes destructives ».


Cela nous ramène à cette autre gratuité à laquelle le libre n’a pas besoin de souscrire, le faîte (point culminant, apogée) des triomphateurs de la finance : ''le rachat ''vertueux'' de l'argent perçu comme sale (pour reprendre des mots d'Antoine Moreau).


On peut évidemment  penser aux indulgences. Cependant, sans prétendre que les églises soient aujourd'hui complètement abandonnés des grosses fortunes, c’est plutôt dans la philantropie qu’elles se paient bonne conscience. Le philanthrope, celui qui ''cherche à améliorer le sort de ses semblables par de multiples moyens, et ceci de manière désintéressée.

C’est l’image qu’elles souhaitent se payer, par des campagnes dans les media à forte audience. Peut-être pour étouffer les langues acerbes. Le suivi zélé du paradigme de la compétitivité, certainement produit de la rancœur chez ceux qu’on n'hésite pas à écraser en son nom. Plus largement il y a l’horreur de la misère humaine que les comportements égoïstes et arrivistes ne cessent d'accroître, sous l’accession de la bienveillante main invisible.  L’auto-régulation d'un marché amorale vers une société vertueuse paraît pour le moins contraire à ce que l’on observe.


Le libre n'incorpore assurément pas une condamnation de la libre concurrence. Cependant ses fondements sont bien plus propices à ériger des projets dans la coopération ; et les principes éthiques qui la     nourrissent, ne sauraient laisser qualifier de saine une concurrence qui entamerait la fraternité et la cohésion sociale.


Remerciements aux personnes ayant relu et fait des retours sur ce texte sur la liste copyleft-attitude.


Ce texte est sous licence art libre.
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