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Le libre est fondé sur le droit d'auteur, c'est une utilisation particulière et originale de ce qu'on appelle en France les droits patrimoniaux (et qui sont attachés au copyright ailleurs) qui permet d'autoriser l'utilisation, la diffusion et la modification plutôt que de restreindre et d'interdire par défaut. Toute l'idée du libre repose sur ce principe de base.


Or, depuis quelques temps, on voit apparaître un retour en force de la propriété intellectuelle au sein du libre par le biais du droit des marques. Ce débat est loin d'être anodin, on se souvient du différend entre Debian et Mozilla qui a fini par la création d'Iceweasel et Icedove. Les exemples se sont multipliés depuis et perturbent l'actualité : Ubuntu/Kubuntu qui, à la base, vient d'une question posée par un des responsables de Kubuntu à Ubuntu en relation avec le droit des marques; Arduino/Genuino qui vient d'un dépôt de marque par un des fondateurs.


Dans tous ces cas, on observe que, pour certains protagonistes, le libre n'est qu'un faux nez pour faire du vrai propriétaire, au sens où le partage lié au libre est bridé artificiellement par de la propriété intellectuelle. On peut continuer à faire semblant et dire que le code reste libre, mais le reste est bien non-libre : on restreint et on interdit par défaut. À mon sens, c'est une perversion totale du libre, c'est faire revenir du propriétaire dans un monde où il n'y en avait pas, et ça ne peut pas mener à plus de libre, mais à plus de propriétaire. On ne peut que constater la dérive idéologique de Mozilla au cours des années sur ce sujet. Et ce n'est sans doute qu'un début.


D'aucuns argueront qu'il faut bien protéger le business et que si c'est modifié pourquoi l'entreprise devrait gérer les bugs des versions modifiées. Ces arguments ont déjà tous été dits et redits. À cela, je répondrai que ce sont des arguments de logiciels propriétaires, pas de logiciels libres. L'énorme majorité des logiciels libres traitent tous les bugs, pas seulement ceux des paquets approuvés par upstream. Parce que le code est libre, s'il y a eu modifications elles sont consignées donc on peut savoir si c'est la modification ou l'original qui est en faute (c'est d'ailleurs un travail qui est fait par les distributions, pas par upstream), et globalement, ça fait avancer le logiciel libre dans son ensemble. Les arguments avancés sont, selon moi, des prétextes pour verrouiller un business, pas pour faire progresser le libre.


Avec le droit des marques, on passe donc dans un autre paradigme, qui est plus proche du logiciel propriétaire que du logiciel libre : je restreins l'utilisation, la modification, et la redistribution d'un logiciel libre. Et on devrait tous continuer à croire que le code est libre. Moi, je n'y crois plus, je pense qu'il est possible de faire du business avec du vrai libre, et que toute cette vraie propriété intellectuelle n'est qu'une régression qui n'amènera rien de bon.
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