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Jour, entre autre, du passage de Boléro de Ravel dans le domaine public (et donc enfin libre!), faisons un petit travail sur l'importance de l'art libre avec quelques exemples.


Déjà, un petit aparté : on a vu dans un précédent journal LinuxFr que quand une personne demande de la musique libre, en précisant bien qu'il recherche de la musique libre et non pas de libre diffusion , en précisant bien qu'il s’intéresse au 4 libertés et non pas du gratuit sous conditions, des gens se disant pro-logiciels libres balancent des sites type Dogmazic ou Free Music Archive, qui s’intéressent autant à la musique libre que download.com s’intéresse au logiciel libre (autrement dit : ils suffit que ce soit gratuit sous certaines conditions pour que ça soit acceptable).


Quand on (genre moi) réagit pour expliquer qu'il n'y a pas de lien entre les sites cités et la musique libre, voila les gens réagir et dire que les 4 libertés du libre sont inutiles en art, en balançant exactement les mêmes arguments que les gens contre les logiciels libres, le plus tranquillement du monde.


Donc quelques exemples :



	Boléro, justement. Pas libre. surtout si on veut le jouer, il faut passer à la caisse. Et l'argent ne va pas du tout la où il faut, juste des rapaces ayant la "chances" d'avoir un lien éloigné (cousin, chauffeur…) avec Ravel. Comme on ne peut pas se battre pour limiter ces délires juridiques de protection et de paiement à des gens n'ayant rien à voir, il faut contourner comme le logiciel libre contourne le copyright, avec de l'art libre qui interdit d'interdire le commercial.


	Modifier de l'art. Le plus gros argument contre l'art libre est qu'une une œuvre est finie, on l'écoute/lit et c'est tout, pas besoin de modifier alors qu'on a besoin de modifier du logiciel libre. Prenons donc un exemple type d'une troupe amateur de théâtre souhaitant jouer une pièce de théâtre, aimant beaucoup une pièce de théâtre ayant que des rôles masculins, mais une bande de "femmes hystériques" ont envie de la jouer, en adaptant un peu aussi le texte (le raccourcir car amateurs, 2 heures c'est long). tout va bien, elles payent les droits (qui sont exorbitants pour une troupe amateur jouant devant 20 personnes, car avec un minimum fixe), lisent pas trop le contrat (dommage… Faut dire, elles n'avaient pas pensé du tout qu'elles feraient le moindre truc illégal en changeant juste le sexe de personnages de fiction), et jouent. Voilà l'auteur qui arrive avec son "bras armé" et oblige l'annulation des représentations car il est inacceptable de changer le sexe des personnages. En lisant le contrat, on se rend compte qu'on ne peut toucher à aucun bout de texte (impossible de raccourcir, couper une scène), ni à l'âge des acteurs, ni à leur sexe (super pratique pour une troupe amateur qui n'est pas la pour embaucher en fonction de l'âge et du sexe).



Voila deux exemples pour expliquer que le libre a autant sa place dans l'art que dans le logiciel. Le but est d’éviter que l'auteur, que ce soit en art ou logiciel, ne garde trop de pouvoir et bloque les évolutions. On pourrait en trouver d'autres qui touchent la sensibilité des gens sensibles au logiciel libre comme le fait qu'ont ne peut pas mettre de -NC ou -ND en fond d'écran par défaut de Debian ou de mettre des jeux (qui ont de l'art dedans) dans le repo "free", mais ça n'a pas l'air de toucher (j'avoue ne pas comprendre pourquoi).

Rajoutons au passage que l'argument "pas besoin de modifier" est utilisé par des personnes n'éprouvant en effet pas le besoin de modifier de l'art. Mais ces personnes se rendent-elle compte que 99.999% de gens n'ont pas non plus besoin de modifier des logiciels mais que du logiciel libre est quand même demandé? Oui, toi, la, tu n'as peut-être pas besoin de modifier x, mais en quoi ça enlève le besoin d'autres personne de modifier? Accepterais-tu mon argument "je n'ai pas besoin de modifier Linux donc autant le mettre en -ND, je m'en fou que toi tu ais besoin"?


Ne parlons pas de FUD complet genre qu'on pourrait réutiliser le nom de l'auteur pour lui faire dire l'inverse de ce qu'il disait, le nom de l'auteur étant couvert par le libre autant qu'est le nom d'un logiciel (c'est-à-dire aucunement, donc faire du libre ne dit pas que son nom pourra être utilisé pour une chose qu'on ne veut), quand je vous dit que les gens pro logiciel libres contre l'art libre utilisent les mêmes arguments que les gens contre le logiciel libre…


L'art semble être un "domaine sacré", où l'artiste devrait être seul maitre à bord au contraire du développeur, un piédestal narcissique de l'auteur acclamé par ses soutiens, même sensibilisés au 4 libertés à travers le logiciel libre.


Les personnes ne trouvant pas l'art libre utile oublient aussi que Wikipedia, par exemple, est une œuvre couvertes par les mêmes loi qu'une pièce de théâtre, une musique etc… Ben oui, c'est une œuvre libre, et non pas "de libre diffusion", et c'est justement car elle est diffusable (en commercial aussi) et modifiable que c'est bien.


Alors libriste, ne tombe pas dans le panneau : on ne peut pas réclamer du logiciel libre sans réclamer de l'art libre, car le besoin est exactement le même, et les arguments exactement les mêmes, si on es honnêtement (en s’imprégnant des arguments) convaincu par l'utilité du logiciel libre et non pas juste suiveur. Le libre s’intéresse toujours à celui qui reçoit, pas à celui qui donne, et c'est parfois difficile d'accepter que celui qui créé n'est pas celui qui est protégé, mais c'est justement le but que de limiter le pouvoir des auteurs, qu'ils soient auteur de logiciel, musique, livre ou autre. Les gens trouvant l'art libre inutile sont des gens qui auraient trouvé le logiciel libre inutile il y a 20 ans, en sortant les mêmes arguments.


Ce n'est pas parce que toi tu sais programmer et pas adapter une œuvre que ce n'est pas l'inverse pour d'autres : l'art libre est aussi utile que le logiciel libre.


On peut aller plus loin avec Wikipedia :
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C5%92uvre_libre

Qui explique un peu la différence entre œuvre libre et œuvre ouverte.


PS : je sais que RMS se fout complet de l'art libre alors qu'il a jeté les bases des 4 libertés. Mais bon, RMS n'est pas un Dieu omniscient, il peut aussi se tromper tellement il est dans son délire. Le libre n'est pas limité à RMS, loin de là. La musique libre souffre encore de beaucoup de préjugé et de peu d’adeptes, mais c'était le cas du logiciel libre aussi il y a 20 ans. Pour faire une analogie, on trouve des gens contre l'inégalité en fonction de la couleur de peau qui ont du mal avec l’égalité en fonction de l'orientation sexuelle, alors que le principe est le même (l'inégalité en fonction de ce qu'on est), et l'art libre souffre de la même chose (beaucoup de gens pour le logiciel libre n'ont pas imaginé que le concept ne s'arrête pas au logiciel).


PPS : on pourrait adapter et faire le même type de journal sur l'open data, où des libristes trouvent normal et même souhaitable d'essayer d’empêcher Google d'utiliser les bases de données, alors que le logiciel libre interdit d'interdire à Google de "faire du fric" avec le logiciel libre, va comprendre…
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