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Bonjour, Nal,


Aujourd’hui, un superbe exemple des problèmes que peuvent poser les outils de traduction et résumé par IA, aimablement fourni par Bard sur LinuxFR.org.


Pour bien comprendre le problème, je te conseille de lire d’abord cet article en anglais (technique mais plutôt clair – je crois ?), puis ce résumé-traduction qu’en a fait Bard. Si tu as du mal avec l’anglais technique, raphj a détaillé les principaux problèmes de ce résumé-traduction ici.


Comme on peut le constater, le résultat est – sur cet exemple au moins – très mauvais. C’est dommage, parce que c’est le genre d’outil qui pourrait être extrêmement utile : un bon résumé-traduction, ça permet de facilement savoir si c’est intéressant de se plonger dans les détails d’un texte long et complexe. Ça aide aussi énormément les personnes qui ont du mal avec une langue qui n’est pas la leur, et pour qui lire le texte d’origine demanderait beaucoup d’efforts – voire serait impossible.


L’énorme problème ici – et souvent avec l’IA –, c’est que le résultat n’est pas évidemment mauvais si on a pas déjà connaissance du texte d’origine ; et la première phrase du commentaire qui contient le résumé (avant le résumé en lui-même) le prouve.


Avec les vieux systèmes de traduction automatiques, on avait souvent du mot-à-mot, des expressions calques ou des phrases qui ne voulaient rien dire ; mais l’aspect complètement bancal du résultat donnait l’alerte. Ici, rien de tout ça : en apparence, le texte produit est propre et cohérent, en particulier cohérent avec lui-même. Mais il contient d’énormes erreurs par rapport au texte d’origine, qu’il est censé traduire et résumer.


On se retrouve donc avec ce paradoxe d’un outil qui pourrait nous faire gagner énormément de temps en traductions et résumés ; mais qui est tellement peu fiable qu’il impose de connaitre le texte d’origine pour pouvoir détecter les éventuelles erreurs… ce qui casse une grosse partie de son intérêt.


Alors, sans doute que parfois ça marche. Peut-être même que souvent ça marche. Mais souvent n’est pas assez (pensez à une reconnaissance de caractère qui marcherait dans 90 % des cas… et serait donc inutilisable parce que vous devriez corriger un mot sur deux). Surtout quand les erreurs produites sont à la fois aussi massives (contresens total, pures inventions…) et difficiles à détecter.


Donc, attention avec ces outils. Ils peuvent être très pratiques quand on est en capacité de vérifier leur sortie (aide à la traduction d’un texte, traduction ou résumé d’un texte qu’on a soi-même produit et dans une langue que l’on sait lire pour vérification…). Mais évitez de les utiliser si vous n’êtes pas en capacité de vérifier le résultat produit.


Si vous voyez d’autres cas d’usages, d’autres avertissement sur ces outils, les commentaires sont là pour vous.





Ce journal est sous licence Creative Commons Attribution (CC BY) 4.0.
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