

Java libre : Sun sur la défensive


Posté par Pierre Tramo (site web personnel) le 05 mars 2004 à 15:19.

Modéré par Nÿco.

Étiquettes :

	openoffice











[image: Java]



Il y a quelques jours, IBM demandait à Sun d'assouplir la licence sur la plateforme Java pour permettre l'apparition d'une implémentation sous une licence libre (voir article précédent).


À l'occasion d'une conférence de presse, Jonathan Schwarz (responsable des logiciels chez Sun Microsystems) vient d'émettre un avis clairement négatif, argüant que celà compromettrait la compatibilité du langage.





Une réponse qui ressemble plus à une réaction épidermique d'un ancien géant qui refuse de laisser filer son emprise sur une technologie qu'à l'aboutissement d'une analyse appronfondie des tenants et aboutissants de la proposition d'IBM.
Morceaux choisis.





Le dirigeant justifie la mise sous tutelle de son langage de programmation par le fait que, pour Sun, l'essentiel est de préserver la compatibilité de Java, ce qui ne serait pas possible si le modèle de développement Open source lui était appliqué.





Mais bien sûr... Sun oublie de préciser qu'ils peuvent rester propriétaires de la marque Java et ainsi se défendre contre d'éventuelles implémentations incompatibles qui abuseraient du nom "Java". D'ailleurs, quand Microsoft avait lancé sa JVM incompatible (malgré l'absence d'implémentation libre, tiens !), ce sont justement ces droits de Sun sur la marque Java (ainsi que les logos, ... qui vont avec) qui lui ont permis d'attaquer Microsoft en justice et l'obliger à faire marche arrière. Et quid de tous les langages disposant d'un compilateur ou d'une machine virtuelle libre (Perl, Python, ...) ? A-t-on soudain vu des clones mutants arriver pour profiter de leur succès ?





Par ailleurs, Sun a récemment accepté de certifier JOnAS comme étant conforme à la norme J2EE, malgré le fait qu'il est distribué sous licence(s) libre(s) (essentiellement GPL) ...





Et de prendre l'exemple de Linux...


Bien bien bien. Qui a entendu parler d'un noyau issu d'un fork, et incompatible avec le noyau Linux officiel ?





...qui a abouti à l'élaboration de plusieurs distributions


Ah il parlait donc de distributions GNU/Linux...





La situation des distributions quand sont apparues les principales incompatibilités (les formats de paquets Deb et RPM, notamment) est bien différente de celle de Java actuellement :


- Le boulot des distributions étaient (et est toujours) de rassembler des éléments disparates pour en faire un ensemble cohérent (packaging), et d'en combler les lacunes pour en simplifier l'installation et l'utilisation (outils de configuration et d'administration, ...). Or la plateforme Java constitue déjà un ensemble cohérent (même s'il est toujours possible de l'améliorer).


- Rien n'était structuré et tout était à faire. Or Java dispose aujourd'hui d'une assise éprouvée et est pourvu d'un organisme de normalisation (le JCP, Java Community Process).





De plus, les distributions ont su coopérer (même si c'est encore insuffisant) à travers le LSB (Linux Standard Base) pour fournir une base commune et estomper leurs incompatiblités. Et en face, on a vu des serveurs J2EE, pourtant certifiés et tout ce qu'il y a de plus propriétaires, se mettre à offrir des extensions incompatibles.





Il est également bon de signaler que le foisonnement de distributions, mêmes incompatibles entre elles, et avec des audiences plus ou moins fortes, est à l'origine d'une dynamique qui a permis la popularisation récente des distributions dites "live", qui ont même su convaincre des distributions déjà établies (Mandrake Move) et qui constituent actuellement une force incontestable de la plateforme GNU/Linux (et des Unix libres en général, puisque les BSDistes s'y mettent aussi).





D'ailleurs on peut constater que la motivation principale des dernières distributions apparues est de répondre à des besoins particuliers (distros "live" multimedia, distros "live" ceci, distros "live" celà, ...), alors que Java est fragmenté depuis longtemps en fonction des besoins : J2SE pour le desktop, J2EE pour le serveur, J2ME pour l'embarqué sans que celà le mette en danger.





Et les distributions les plus récentes s'efforcent d'innover tout en restant au maximum compatibles avec les distributions sur lesquelles elles se basent, signe que le mouvement ne va dans le sens de l'incompatibilité.





Il a ensuite réaffirmé l'engagement de Sun Microsystems vis-à-vis de l'Open source - comme le prouve la distribution sous licence dite GPL (General Public License) de plusieurs de ses logiciels comme OpenOffice - rappelant au passage qu'IBM n'avait jamais fait une telle démarche.





Bon, reprenons. Un petit retour en arrière : Sun n'aime pas Microsoft, Sun veut attaquer Microsoft sur tous les fronts, Java constitue une arme stratégique pour briser l'hégémonie de Windows, Netscape Navigator aussi, tous les espoirs sont permis. Un beau matin, Sun rachète StarOffice, pour affronter Microsoft sur le front de la bureautique. Or bien vite, Sun se rend compte que le développement et la promotion de StarOffice constituent une tâche bien éloignée de ses propres compétences, et qu'en continuant tout seul il a bien peu de chances d'aboutir. Ainsi, Sun décide de libérer OpenOffice.org. Sun n'avait pas grand chose à perdre, StarOffice n'ayant pas rencontré alors le succès escompté, mais cette libération a offert un nouveau souffle à la suite bureautique (que ce soit en terme de développement ou en terme de promotion et de motivation) pour aboutir au succès qu'on lui connait aujourd'hui (oui, bon, en l'absence du joug de Sun, on aurait peut être une suite plus légère et mieux intégrée aux différents desktop managers, mais passons).





Un peu plus tard, un peu plus loin, IBM, qui gagne de l'argent depuis longtemps grâce à ses outils de développement (VisualAge), décide de rajeunir ces outils et développe pour ceci une plateforme nommée Eclipse qui leur servira de fondation. Et IBM a bien compris qu'il avait tout à gagner à libérer Eclipse, même s'il disposait largement des ressources suffisantes à son développement et à sa promotion. Par contre, contrairement à Sun, qui garde toujours la mainmise sur le développement d'OpenOffice.org, IBM décide dès le début de coopérer avec ses propres concurrents, et a depuis volontairement et progressivement perdu son contrôle sur Eclipse.





Alors ? Qui est ce qui s'engage le plus dans les logiciels libres, et avec la meilleure foi ?


C'est bizarre, même sans vouer un culte immodéré à IBM, je n'ai pas la même lecture que Sun...
Aller plus loin


	
Article précédent : IBM demande à Sun de "libérer" Java
(5 clics)


	
La news chez VNUnet
(3 clics)


	
La news originale chez InfoWorld
(3 clics)
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