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Pour nourrir les débats sans fin sur les performances relatives des langages, voici une source de données bien faite : The Computer Language Shootout Benchmarks.





Le dernier site similaire n'étant plus mis-à-jour depuis 2003, Brent Fulgham a repris le flambeau, et s'est installé sur un serveur Debian.





Ce site permet de soumettre des benchs, de proposer des réalisations de ces benchs pour un langage, et surtout de consulter les résultats sous différentes formes (y compris graphiques) suivant différents critères (en particulier CPU et utilisation mémoire).





La base des résultats actuels est bien remplie, de nombreux langages et compilateurs y figurant avec un bon nombre de benchmarks (il n'est pas nécessaire de tous les réaliser pour figurer dans le classement).





Surprise, juste derrière un C à la domination chancelante, figurent trois technologies dans lesquelles les Français jouent un rôle important (voire qui sont exclusivement française). Il s'agit respectivement de OCaml, Ada et Eiffel. 
Je ne rentre pas dans les détails de la participation française à la définition de ces langages, ou/et à la réalisation de ces compilateurs libres. 





Parlons plutôt des langages eux-mêmes, dont les qualités mériteraient d'être utilisées plus souvent. J'espère que leur présence en tête de classement incitera plus de développeurs à la curiosité. 





L'argumentaire usuel de ces trois langages se base plutôt sur une sémantique de haut niveau, sur des choix guidés par les besoins du génie logiciel, sur l'efficacité dans le développement, la portabilité, la qualité obtenue, etc. Les excellentes performances sont rarement évoquées. Et pourtant !





Étant donné que tous trois sont disponibles sur une large gamme de plateformes (CPU/OS), ce sont des alternatives à considérer, au moins en lieu et place de C : on peut utiliser un langage bien plus puissant sans rien sacrifier des performances.





Enfin, tous trois sont assez différents des langages "mainstream". Si vos neurones commencent à macérer dans le jus d'accolade, ils vous feront l'effet d'un chewing-gum fortement mentholé.





Notons que ce classement ne fait pas du bien à tout le monde : C++ est loin du peloton de tête, à tel point que Java fait presque aussi bien. C# s'en sort mieux en particulier en CPU. Quant à gcj, bon dernier des deux classements, soyons charitables : laissons lui encore quelques années pour arriver à maturité.





Vous trouverez certainement tous des résultats surprenants dans ces données. Qui aurait dit, par exemple, qu'Ada monterait sur le podium, avec un score quasiment double de C++ ? Je vous laisse faire votre marché aux conclusions. Je n'en suggère qu'une seule : méfions nous des préjugés !





Pour éviter les trolls trop faciles, je termine sur quelques précisions :





- tout d'abord, le bench est bien sûr sujet à discussions et interprétations interminables. Comme il est répété à plusieurs endroit sur le site de Shootout : "benchmarking without analysis is bogus". Il ne faut pas prendre les résultats au pied de la lettre.





- il faut bien identifier le besoin : les logiciels ont rarement besoin d'une empreinte mémoire optimisée, ou de performances aux stéroïdes. Il suffit de considérer la grande quantité de logiciels donnant pleinement satisfaction écrit dans les langages de script les plus populaires.





- il y a bien d'autres critères que les performances pour choisir un langage. 


La liste des critères et leur pondération est à considérer à chaque développement (enfin bon, là je parle pour ceux qui font des choix rationnels :-). En bref, ne psychotez pas parce que votre langage favori n'est pas sur le podium.  





- enfin, n'oublions pas que ce qui est évalué n'est pas le langage, mais le couple langage/compilateur. Bien que l'on puisse identifier immédiatement quelques caractéristiques du langage qui vont avoir une influence lourde sur les performances, il reste difficile de faire la part des mérites respectifs de la conception du langage et de l'optimisation du compilateur. Si le compilateur n'est pas déjà très bon, il reste une certaine marge de progression, les résultats peuvent changer.
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