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J'ai posé l'autre jour dans les commentaires de linuxfr une question simple :


Quels sont les critères de votes de commentaires couramment choisis sur linuxfr.org  ?





Ne sont arrivées, dans les commentaires, en retour que des réponses de personnes apparement d'accord avec moi. Une autre réponse m'a été faite par le bien commode, ma foi, service de messagerie proposé par linuxfr.





L'auteur, dont je tais le nom, m'y expose sa manière de voter. Ce dernier avoue voter pour des idées, ce dernier stipule ne pas voter pour des personnes avec qui il est généralement en désaccord.





Ma réponse m'as en fait amené à une évidence : les critères de votes n'ont jamais été définis par linuxfr.org.


J'ai donc essayé, rapidement, de réflechir à des critères qui pourraient aller à l'avantage de tous ici.
# « les gens votent-ils* pour des idées sur linuxfr.org ? »

# réponse à un message qui m'a été envoyé suite à cette question posée par moi-même

# (*vote sur les commentaires)



Que les gens votent pour des idées qui leur plaisent ok.

Que les gens votent contre des idées qui ne leur plaisent pas ok, tant qu'on reste dans l'intervalle [ + 1 ; + infini [



Vouloir mettre en négatif un avis qu'on ne partage pas, ça me semble être intrinsèquement fasciste, comme principe. Ca revient nier qu'on puisse trouver un intérêt dans un avis qui n'est pas le notre.



Je pense que le le voter vers < 1 est ok pour les messages sans aucun intérêt de l'avis général selon des critères rigoureux : c'est à dire purements gratuits, non-argumentés.



Contrairement à toi, je n'ai pas de liste de gens avec qui je ne suis jamais d'accord. C'est vrai qu'il y'a une certaine constance dans le sens où il y'a une certaine rémanence dans les propos, le ton, de certains. Par exemple, moi non plus je ne suis quasiment jamais d'accord avec pbpg, du fait de la constance de son très prosélyte amalgame logiciel libre / logiciel propriétaire. Moi aussi j'ai des difficultés avec FreePK, du fait de la constance de son air autosatisfait et m'en-foutiste exigeant le m'en-foutisme. Je conçois d'ailleurs tout à fait bien que l'on puisse trouver une certaine constance dans mes propos et en être géné de la même manière. Te concernant, fut un temps où j'étais également rarement d'accord avec toi ; maintenant c'est un peu éteint, j'arriverais même pas à caractériser une attitude générale dans ton me déplaisant.



Néanmoins, je m'autorise à voter aux messages de ces personnes. Mais uniquement dans l'intervalle ci-dessus évoqué.

(Bien entendu, d'une manière générale, j'évite de poser des jugements définitifs sur des personnes, entendu que les gens et nous-même  évoluont)



En toute logique, je vote même positivement des messages qui ne me conviennent pas particulièrement mais que j'estime élaborés, et qui donc à mes yeux ne méritent pas d'être censuré.





« Mais bon, dans l'ensemble, je préfère ça qu'un système où 10 personnes sélectionnées on ne sait comment te scorent à -1 avec un commentaire désobligeant à côté. Comme disait Churchill, la démocratie est le pire système qui existe, à l'exception de tous les autres...  »



Moi j'apprecie la démocratie représentative tant que les representants sont réellement représentatif. Et c'est là ou je diverge avec des personnes comme Churchill : je ne pense pas que ces oligarques vivent dans notre monde. Ils ne peuvent donc pas représenter un monde qu'il ne font qu'observer à travers un hublot.

Donc je ne m'autorise pas à considérer que ce système est le moins pire. Et j'ai tendance à me méfier de cette logique du pire qui permet souvent d'éviter de faire évoluer le moins pire en question, plaçant les considérations principalement sur le fait qu'il pourrait être pire ou lieu du fait qu'il pourrait être mieux.



Concernant le système de vote sur linuxfr, je le considère que partiellement démocratique. Certes, chaque citoyen (la démocratie est un modèle civique (issu de la théorisation grecque de la tripartition des régimes politiques : démocratie, oligarchie, tyrannie), il est donc censé de parler de citoyens) peut voter. C'est une forme de démocratie directe.

Mais la conséquence d'un vote, dès lors que cela passe dans le négatif, est de l'ordre de la quasi-censure. Les démocraties directes exigeaient des quorum (nombre minimal de citoyens présent à une éléction) pour prendre des décisions offensives.

La permanence d'une tendance à la quasi-censure de certains (évidemment, je suis concerné partiellement - mais dans l'absolu, chacun devrait se sentir concerné, entendu que ce qui peut frapper l'un peut potentiellement frapper chacun) signifie quasiment un ostracisme de fait. A Athènes à l'époque classique, pour pratiquer un ostracisme, il fallait bien entendu un quorum de 6000 citoyens.



Bien entendu, je ne tiens pas à pratiquer l'alarmisme, il est vrai qu'il y'a une modulation d'une manière générale. Pour la simple raison que, au contraire du cas du réel ostracisme ou à degré moindre de la censure, la décision n'est pas définitive, puisque d'autres peuvent continuer à voter.





Certains disent que le problème des votes sur linuxfr vient du manque d'éducation des citoyens. Sans doute.

Eduquons alors.

Pour éduquer, il faut définir avant tout des principes éducatifs.



Donc des critères de vote.



Ma proposition cité précédemment tiens toujours :

- note > 1 réservée aux messages non argumentés, non élaborés, gratuits, insultants gratuitement.

- note < 1 selon l'appreciation que l'on peut avoir du contenu d'un message.



Ainsi, je pense, le système de modération serait bien plus fonctionnel. On aurait pas tendance à cliquer sur tout les messages à -1.




Aller plus loin


	
ma réponse : réflexions et propositions
(3 clics)
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