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Nouvelle version pour la Licence Art Libre.





Créée à l'initiative de Copyleft Attitude, un regroupement d'artistes, de juristes et d'informaticiens, la Licence Art Libre est une licence qui s'inspire de la General Public License pour en appliquer les principes essentiels à la création artistique. 


Liberté de copier, diffuser et transformer les oeuvres sous conditions de garantir ces mêmes libertés. La Licence Art Libre convient à tous types de créations (images, musiques, textes, hors-art, etc.) et offre ainsi l'avantage d'être réellement multi-médias. Elle concerne les professionels de l'art mais aussi les amateurs et plus généralement toute personne qui veut créer et mettre à disposition ses créations et/ou avoir accès librement à celles d'autrui.





La version 1.1 a été rédigée début 2000.


Cette nouvelle version 1.2 permet l'intégration d'élèments libres dans un ensemble non libre, mais aussi de conserver aux oeuvres libres leur caractère « contaminant ».
voilà en ligne la version 1.2 de la Licence Art Libre :





Ce qui change  :





À (At) 9:42 +0200 14/10/03, Mélanie Clément écrivait peut-être (may be wrote) :


A la place de l'article 3 actuel :


 	"Tous les éléments de cette oeuvre doivent demeurer libres,


c'est pourquoi il ne vous est pas permis d'intégrer les originaux


dans une autre oeuvre qui ne serait pas soumise à cette licence".





Je propose :


 	"Tous les éléments de cette oeuvre doivent demeurer libres,


c'est pourquoi il ne vous est pas permis d'intégrer les originaux


(originels et conséquents) dans une autre oeuvre qui ne serait pas


soumise à cette licence".





Ainsi on garde la même formule retenue dans l'article 2.3 :


"Vous avez la liberté de modifier les copies des originaux


(originels et conséquents), (...)"





Cela veut dire que les copies serviles sur lesquelles il n'est pas


possible de revendiquer des droits d'auteur peuvent être intégrées à


un ensemble non soumis à la LAL.


Elle ne doit pas être modifiée au sens du droit d'auteur (sachant


que le droit d'auteur est  plus restrictif que l'appréciation


artistique dans la reconnaissance d'un acte créatif).


La forme négative de la clause montre que la volonté première est de


limiter toute emprise non libre des oeuvres. L'ouverture est donc


l'exception. 





&





À (At) 12:37 +0200 15/10/03, Romain d'Alverny écrivait peut-être (may


be wrote) :





 >Cela veut dire que les copies serviles sur lesquelles il n'est pas


 >possible de revendiquer des droits d'auteur peuvent être intégrées à


 >un ensemble non soumis à la LAL.





Juste une précision ; c'est sur l'acte de copie servile qu'il n'est


pas possible de revendiquer de droit d'auteur, ou ai-je mal compris ?








--> Oui oui c'est bien ça. Peuvent pas être protégées par le droit


d'auteur parce qu'il n'y a pas d'"originalité", d'invention.





&





À (At) 10:34 +0200 15/10/03, e-troubadour marco écrivait peut-être


(may be wrote) :


concrètement, est-ce que ça veut dire qu'un morceau de musique LAL


peut-être intégré dans un vidéoclip qui ne l'est pas ?





--> Oui, cette précision concise dans l'art 3 permet de conserver aux


éléments LAL leur caractère contaminant mais, grâce aux copies


serviles (= à l'identique, sans "originalité") il est possible


d'intégrer ces mêmes éléments LAL dans un ensemble non LAL.
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