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Le site anglais ZDnet.co.uk vient de publier un dossier sur le silence qui entoure les migrations vers l'open source. En se basant sur les déclarations des acteurs de l'open source et celles de responsables de chez Microsoft, ce dossier tente d'expliquer les raisons qui poussent les organismes (publics ou privés) à rester muets sur leurs projets de migration. Ce dossier se divise en deux parties.


La première, Why open source projects are not publicised (Pourquoi les migrations vers l'open source ne sont pas rendues publiques), donne les principales explications à ce mutisme: raisons politiques, stratégiques, médiatiques...


La seconde, Open source projects: Why it pays to keep quiet (Migration open source : pourquoi il est payant de se taire), explique comment la stratégie offensive de Microsoft dissuade les organismes migrants de parler.
Résumé en français du dossier de ZDnet.co.uk





Pourquoi les migrations vers l'open source ne sont pas rendues publiques.





Les acteurs de l'open source constatent de plus en plus de migrations vers leurs solutions logicielles.


Cependant, le déploiement de ces logiciels semble rester un secret tant les organismes qui font cette migration semblent réticents à en parler.


Plusieurs explications à ce mutisme peuvent être données.


Premièrement, la raison politique: les entreprises migrant partiellement vers l'open source ne souhaitent pas s'attirer les foudres des fournisseurs de logiciel dont ils peuvent encore dépendre pour certains produits.


Le secret stratégique est une autre explication fréquemment donnée: les entreprises qui tirent des profits de cette migration ne souhaitent pas en donner l'idée à leur concurrents.


Par ailleurs, certains ne voient pas quels avantages ils pourraient tirer à médiatiser leur migration. Plus encore, le risque de publicité négative est évoqué. Devant les campagnes de dénigrement de l'open source et de ceux qui l'adoptent par Microsoft, le secret est encore la meilleure solution. Ce secret est même parfois entretenu jusqu'au niveau des employés.


Enfin, les fournisseurs de logiciel open source ne semblent pas disposer des mêmes ressources marketing que leur concurrents du monde propriétaire et donc ne peuvent pas toujours accompagner les entreprises qui auraient pu rendre publique leur migration.





Migration open source : pourquoi il est payant de se taire.





Que se passe-t-il lorsque l'on parle de faire une migration vers l'open source? Que font les fournisseurs de solutions propriétaires pour empêcher cela?


Lorsqu'un fournisseur comme Microsoft perd un marché, c'est toute une machine commerciale qui entre en marche. Si l'on décide d'opter pour l'open source et d'en parler, il faut s'attendre à recevoir la visite de cadres commerciaux de Microsoft insistants voire envahissants. La perte de temps engendrée par cette stratégie offensive à tous les niveaux de Microsoft encourage les entreprises à faire profil bas.


Certaines organisations essayent de tirer avantage de la situation: en s'intéressant à une migration vers l'open source, elles espèrent se voir accorder une réduction sur les licences. Microsoft dément accorder ce genre de réduction même si dans les faits c'est bien ce qu'il se passe.


A l'inverse certains organismes migrant partiellement vers l'open source craignent de voir le prix de leurs licences augmenter. Ils préfèrent donc se taire, sous la pression de Microsoft. Là encore, Microsoft dément.


Une autre menace qui pèse sur ceux qui pourraient avoir envie de parler est celle de l'audit. En effet, il a été observé des coïncidences troublantes entre la médiatisation d'une migration et la demande d'audit logiciel. L'année dernière, une étude de la BSA (Business Software Alliance, organisme demandant et réalisant des audits, soutenu entres autres par Microsoft) a montré que 35% des logiciels dans le monde n'avaient pas de licence valide (27% pour la Royaume Uni).


Voilà en partie ce qui peut rendre le mutisme payant.


Les acteurs de l'open source déplorent cet état de fait en soulignant que les organismes effectuant ces migrations n'ont pas toujours les moyens financiers de soutenir les projets open source mais que communiquer sur ces migrations est un autre moyen de soutenir cette alternative.
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