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J'ai résumé dans un fichier (pseudo-html) ci-joint quelques réflexions sur ma vision de l'avenir en ce qui concerne les deux environnements 


graphiques "principaux" du système GNU/Linux : KDE et Gnome.





J'explique dans ce document, pourquoi je pense que KDE devrait


commencer à se faire du souci. En gros, je trouve qu'il y a un 


paradoxe entre Gnome et KDE : KDE possède le meilleur framework 


(meilleur = plus avancé/complet) mais Gnome possède les meilleures


 applications (Gnumeric, X-Chat, GnomeMeeting, Mr Project, 


GnuCash, Mozilla, Galeon, etc...).






J'aimerais bien connaître vos opinions/remarques à ce sujet...
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Précisons tout d'abord que le but de mon article n'est pas de relancer la guéguerre KDEGnome. Dans la suite de cette article, j'appelerai par abus "application Gnome" une application qui utilise le toolkit GTK+ et "application KDE" une application qui utilise le toolkit QT.







Utilisateur chevronné de KDE, j'étais extrêmement confiant en l'avenir de KDE juste après la sortie de KDE 2. En effet, je trouvais le bureau KDE beaucoup plus avancé que le bureau Gnome et je me demandais même si le projet Gnome n'était pas un peu à l'agonie (rappelons qu'à la sortie de KDE 2 Gnome n'avait pas sorti sa version 1.4 encore).




Mais depuis quelques temps maintenant, je commence à m'inquiéter pour le projet KDE. En effet, cela va faire maintenant presque 1 an et demi que KDE 2 est sorti (le 23 octobre 2000) et on remarque qu'aucune application majeure ne s'est réellement développée durant tout ce temps. Si on prend du recul, on remarque que KDE est composé de killer-apps : Konqueror, Kmail, Knode, KDevelop (j'en oublie peut être une ou deux) et puis c'est tout ! 




Si je prends Gnome maintenant, je remarque que même si le framework lui-même ne s'est pas beaucoup développé, les applications qui tournent dessus, quant à elles, deviennent de plus en plus complètes et robustes : Mozilla, Galeon, Nautilus encore ont leur équivalent sous KDE : Konqueror. Si on osait, on pourrait comparer Evolution à Kmail mais il faut bien avouer que Kmail arrive à peine à la cheville d'Evolution en terme d'interface et de fonctionnalités (calendrier, gestion poussée des contacts, etc...). Vous me direz, c'est normal car Evolution est soutenu par une équipe à plein temps (Ximian), alors que Kmail est uniquement développé par des bénévoles. C'est très juste, mais cela ne change rien : Kmail ne vaut pas Evolution (je fais remarquer ici que j'utilise Kmail comme client mail principal afin de disperser tout soupçons de parti pris).


Les applis suivantes en revanche n'ont pas leur équivalent KDE : Gnumeric, Gnucash, X-Chat, Gnome-ICU, Gabber, xmms... On pourrait argumenter longuement sur KOffice mais je trouve personnellement qu'il n'est pas à la hauteur de Gnumeric et Abiword. Je n'ai pas cité AbiWord car, bien qu'il soit très stable et importe très correctement les documents Word, il ne gère toujours pas les tableaux ce qui est un gros manque. De ce côté là, Kword ne s'en tire pas trop mal et soutient la comparaison avec AbiWord.


KDevelop est la seule appli KDE qui n'ait pas encore son équivalent sous Gnome (mais Anjuta arrive...). J'en profite d'ailleurs pour lancer une annonce : quels sont à votre avis les meilleurs logiciels de gravure sous les 2 environnements ? Perso, j'ai encore rien trouvé qui m'ait convaincu...




Il semblerait donc, dites moi si je me trompe (c'est pour cela en partie que je rédige cet article), que les applis Gnome aient atteint un degré de maturité que n'ont pas réussi à atteindre les applis KDE excepté une poignée. Avec la sortie de Gnome 2 (dont j'ai vu la présentation de Michael Meeks au FOSDEM), le framework Gnome va se mettre au niveau du framework KDE et j'ai l'impression que Gnome commence à avoir plus d'avenir que KDE.D'autant plus que plus les années vont passer, et plus l'avance dont bénéficiait KDE au lancement du projet sur Gnome va s'estomper...




Est-ce une mauvaise impression ? Si non (ce que je pense), comment expliquez cela ? 







	Pour ma part je pense que c'est dû à une plus grande cohésion dans la communauté Gnome : alors que tout le monde y va de son petit_projet_qui_n'aboutit_jamais chez KDE, les développeurs Gnome ont l'air de plus se concentrer sur quelques applis phares ce qui fait que les efforts ne sont pas disséminés sur une foultitude de petites applis, mais bien sur quelques applis ce qui, bien entendu, fait avancer le schmilblick beaucoup plus vite !


	Il y a peut etre aussi le fait que l'équipe KDE ait décidé de sortir KDE 3 le plus rapidement possible au lieu de laisser une longue vie à KDE 2. Ils savaient que QT3 apporterait beaucoup de changement et casserait la compatibilité alors ils ont décidé de sortir KDE 3 le plus tôt possible afin de laisser une longue vie à KDE 3. Il se peut que, sachant ca, des personnes aient hésité à lancer leur projet sur KDE 2 mais attendait plutôt KDE 3. Auquel cas, KDE 3 pourrait être le signal de départ tant attendu pour le développement de "grosses" applications KDE. Mis à part QT3, il faut bien avouer que KDE 3 n'apporte pas grand chose de plus par rapport à KDE 2.


	Je pense qu'un autre facteur important est l'engagement dans le projet GNOME d'entreprises comme SUN ou bien Ximian. Ces entreprises apportent beaucoup au projet car :



	 Elles apportent au projet GNOME une vision un peu plus rationnalisé du développement : moins de chaos (multitude de petites applis), concentration sur des applis, des points essentiels.


	 Elles mettent constamment en avant le rôle primordial de l'accessibilité et de l'utilisabilité (voir les récents articles/débats sur les UI (de Havoc Pennington), sur les préférences...) quand la plupart des développeurs ont tendance à se focaliser sur l'aspect technique. Même si le projet KDE a lui aussi conscience du rôle primordial de l'utilisabilité, la pauvreté du site http://usability.kde.org nous montre que le souci de l'utilisabilité ne hante pas encore les nuits des développeurs ;-).


	 Elles permettent aux applications d'être beaucoup mieux finies. J'entends par là que, étant payés, les développeurs peuvent s'atteler aux tâches "ingrates", dont personne ne veut mais qui apporte un réel plus à l'utilisateur (exemple : retravailler l'interface, rajouter une option intéressante mais chiante à coder...). Lorsqu'on est pas payé, on a souvent tendance à faire ce qui nous plait et à laisser un peu de côté les parties qui nous plaisent moins, en lançant bien entendu un appel à contribution afin qu'une bonne âme se charge de coder les parties chiantes :-).






	Il y a peut être aussi une question de langage de programmation et d'API. Mais je ne me lancerai pas sur ce sujet car je risquerais de dire des conneries (je me suis penché sur l'API KDE mais je ne connais rien de l'API Gnome).







Peut être avez vous d'autres explications à apporter ? tous vos commentaires sont les bienvenus (trolls --> /dev/null)...




thibs, tfavre@free.fr
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