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J'ai vu sur plusieurs forums ces derniers temps des mouvements de foules sur le fait que Linux était difficilement utilisable par des débutants... Quand on utilise une distribution simple, comme Mandrake ou Redhat, on est tout d'abord content mais quand on passe à l'autre (pour découvrir, pour comparer, etc...), l'utilisation, même si elle peut paraître identique, change en majeure partie.





Note du modérateur : j'ai rajouté les liens pour étoffer un peu un débat que j'espère constructif.
Tout d'abord après analyse, les distributions sont différentes, même si les nouvelles distributions Linux unifiées essayent de changer cela. Les distributions ont réussi à se concerter et à élaborer un plan de développement qui fera qu'une distribution sera à peu près égale à une autre au niveau des répertoires.





Mais dans le monde Linux, il y a beaucoup de choix possibles, pas uniquement les distributions, mais aussi les gestionnaires de bureau (NdM: et de fenêtres) (fluxbox, kde, gnome, twm...), les interpréteurs de commande (bash, ksh...), les éditeurs de texte, les graphismes, les systèmes de fichier, les bibliothèques, etc... Pour tout ce que l'on fait, il y a un choix a faire, on ne peut pas tellement se lancer à l'aveuglette dans un monde aussi obscur, il faut se renseigner, et partout on a des avis contraire sur les questions, on tombe sur une tonne de documentation qui nous expliquent comment tout marche, mais on n'a jamais les bonnes réponses, il faut fouiller, farfouiller, etc au bout de quelques temps, on arrive à un semblant de réponse qui nous eclaire dans les tunnels du monde Linux, pour nous montrer qu'il y a encore plusieurs choix a faire.





Critiquons un peu la communauté linuxienne (j'utilise une gentoo pour info) :


Linux au début était maintenu par une élite de programmeurs qui developpaient pour eux. Certains se sont rassemblés, se sont unifiés pour créer des outils qui sont encore utilisés aujourd'hui et qui avancent rapidement. Cette unité dans le travail existe encore mais est trop peu répandue, on peut noter Xfree, OpenOffice.


Mais comme la communauté a grandi, il y a des personnes moins expertes qui se sont intégrées à la communauté et qui veulent apporter leur pierre à l'édifice. Ces personnes prennent la première bibliothèque qu'ils trouvent qui leur convienne pour un projet qui les intéressent, pour leurs capacités et font un programme. Comme ils n'ont pas de graphiste, qu'ils utilisent plusieurs bibliothèques qui ne leur conviennent pas et surtout qu'ils ne se mettent pas a la place d'un néophyte, le résultat final est souvent décevant, inabouti, utilisable seulement par une élite qui sait comment marchent les fichiers ou le système derrière.


Résultat il y a une explosion du nombre de programmes sous Linux (il suffit de taper mixer dans sf.net pour avoir quelques programmes de mixage, et ce n'est que sur un seul site, alors compter freshmeat et les autres...). Ces programmes font double emploi. Je ne veux surtout pas qu'il y ait un programme unique à chaque fois qui tiendrait le monopole, loin de moi cette idée, on a encore le droit de choisir. Mais est-il encore possible de choisir ? On doit tester toutes les demi-douzaines de logiciels avant de pouvoir en trouver un bon, ensuite on laisse les autres de coté. Il y en a de bonne facture et il y en a d'autres qui ne devraient meme pas exister, sans être méchant, mais plutot réaliste.





Une incohérence entre les logiciels :


Les logiciels sont très loin d'être compatibles, ou ne s'intègrent pas les uns dans les autres. Pourquoi lors de l'installation d'un logiciel, on a de temps en temps une icone dans kde, parfois dans gnome et parfois pas du tout (ne parlons pas des twm et autres). Le développeur qui fait le système d'installation doit penser à plus d'une dizaine de gestionnaires de bureaux (NdM: confusion entre gestionnaire de bureau et gestionnaire de fenêtres apparemment) s'il veut rendre pleinement compatible son installation sur tous les gestionnaires, s'il veut le faire, il va devoir aller chercher la documentation sur les sites de chaque gestionnaire. Et cela seulement pour un bouton ! L'utilisateur n'a donc plus que quelques choix : prendre un autre logiciel, prendre un autre gestionnaire, créer lui-même le lien ou encore lancer une commande xterm (konsole ou autre terminal shell...) pour faire ce qu'il veut. Les différents projets (meme open source) ne dialoguent pas ou très peu. C'est pourtant un point principal de ce type de programmation. En plus quand plusieurs groupes font le même type de logiciel en parallèle, ils font le même travail, la vitesse pourrait être supérieure s'ils communiquaient ou s'intégraient dans un plus gros projet.


Après plusieurs recherches, il n'y a aucun centre régissant tous les types de logiciel sous Linux. Sf.net ou freshmeat en sont, mais n'amène pas les developpeurs à se consulter (toujours mon exemple de mixer) mais juste à se référencer et le probleme de la documentation reste toujours le même. Chacun veut faire son propre programme pour surement se valoriser, comme si travailler dans un vrai projet complexe comme l'ont fait certains pour openoffice.org, gimp, xfree (qui sont des références) n'était pas mieux que de se faire son propre programme de configuration d'Apache qui existe déjà sous toute les formes en 40 types différents ?





Aucun dialogue clair entre les développeurs et les utilisateurs :


Quand on voit les systèmes type bugzilla, on se demande comment un débutant peut s'en sortir ? il y a plusieurs pages à remplir pour signaler que si on clique sur le bouton bidule ca plante dans l'application. Le dialogue est austère, nombre de fois où j'ai constater quelques problemes, essayé d'en faire part aux developpeurs et me suis retrouvé devant un charabia pas possible qui m'a fait abandonné. Où encore les pages qui ne sont pas compatibles avec konqueror ou phoenix etc... C'est un vrai parcours du combattant que se frayent les utilisateurs pour dire ce qu'ils pensent du produit et en plus au vu du nombre d'utilisateurs, il est parfois possible de trouver 100 fois le même bogue. Une solution simple serait de faire une version 1 vraiment terminée et testée par un nombre limité d'utilisateurs qui seraient pleinement écoutés et ensuite arrivé à une certaine version ouvrir au reste de la communauté le système de rapport de bogues. A voir la plupart des logiciels, on se demande s'il a pour but d'être utilisé un jour... Des boutons qui ne ressemblent à rien, une interface qui n'est pas ergonomique, des couleurs horribles, pas intuitif etc... Tout le monde critique Windows, mais leur interface est pleinement utilisable par un néophyte. Mac OS idem. Sous Linux, il faut prendre une connexion internet, surfer sur le web pour trouver la doc du logiciel, essayer de trouver l'info juste pour savoir que l'option c'est le petit pingouin qui se trouve a coté des led en dessous du bouton coincoin qui veut dire quitter et la vache qui veut dire ouvrir/importer un ascii et le petit... Si il y avait un vrai dialogue entre les différentes parties, que ce soit developpeur, utilisateur et même graphiste, il y aurait une satisfaction de tous les bords. Un programmeur heureux d'avoir des utilisateurs contents de l'utilisation qu'il fait du logiciel qui est plaisant a utiliser grace aux graphistes etc...





Appel à la communauté :


Je suis sûr que cela fait déjà quelques temps que des idées semblables courrent sur le net et qu'il y a ceux qui sont pour et ceux qui seront férocement contre.


Il faudrait se rassembler, créer un ou deux ou plusieurs sites qui se partageraient les données (un peu comme tootella fait pour les infos du monde *nix, permettrait un dialogue entre développeurs, utilisateurs, graphistes etc... organiseraient les projets (un peu la façon gnu.org), les rationnaliseraient, trieraient les capacités des programmeurs (un programmeur audio ne va pas s'amuser à faire de l'imagerie), qui entrecouperaient toutes les informations entre plusieurs projets complémentaires ou similaires. Par exemple pour un programmeur, qui voudrait intégrer un systeme vidéo à son application pourrait déjà voir si un projet similaire existe et si oui se greffer à ce projet, ou sinon savoir exactement quel(s) produit(s) pourrai(en)t être utilisé(s). Ceci permettrait de rationnaliser le travail de la communauté, arrêter avec les logiciels qui ne seront jamais terminés (on peut prévoir quand même d'intégrer les codes sources et autres documentations de ces projets dans une archive qui serait pleinement consultable) et vraiment faire ainsi une solution complète qui pourrait aider la communauté à retrouver son intégrité d'antan.





En espérant ne pas avoir été trop long... :D
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