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C'est assez intéressant de prendre les choses avec recul. Comme par exemple systemd. Vous avez tenté de passer de CentOS 6 à CentOS 7 ? Voilà un changement majeur du boot, et même du fonctionnement global des services qui s'opére au sein de Linux. En fait c'est bien simple : en utilisation serveur on a l'impression d'avoir changé de distribution. Or les distributions, voilà un sujet de guerre de religion pour le vendredi ; et quand on sait que dans un passé que je n'ai pas connu, on a déjà eu droit à de long trolls BSD vs System V… Ajoutez à cela la résistance au changement, et le fait que le développeur de systemd se vante d'avoir cassé le son sous Linux dans son précédant projet (Pulse Audio), et s'est fait détesté cela (à juste titre, même si les distributions ne sont pas innocentes). Ça y est nous avons une planche savonneuse pour systemd.


Techniquement, on ne va pas nier qu'il y a des apports. Est-ce le problème ? En fait, systemd n'est pas « que » un simple remplacement de sysvinit que nous connaissions. C'est un changement de philosophie.


Alors qu'anciennement sous Linux les différents briques d'une distribution étaient assez indépendants, dans un philosophie KISS, systemd viens englober de plus en plus de fonctionnalités : login, pam, getty, syslog, udev, cryptsetup, cron, at, dbus, acpi, cgroups, gnome-session, autofs, tcpwrappers, audit, chroot, mount… Certaines de ces fonctionnalités pas nécessairement utiles pour un boot (D-BUS au boot ? pour quoi faire ?). Toutes les distributions systemd sont en train de converger pour se ressembler, et bientôt, tout comme freedesktop a tenté d'unifier le desktop, systemd unifiera les distributions entre elles. 


Est-ce un mal ? Freedesktop a fait converger KDE et Gnome, mais pour ce qui est du code commun, très peu. En outre rien n'interdit de continuer à utiliser window maker ou enlightment. Au contraire de systemd, qui est en train de bouffer l'univers Linux : dépendance de KDE à systemd, dépendance de Gnome à systemd. Les distributions majeures sont toutes en train de sauter le pas. Se passer de systemd deviends difficile, alors même que le rôle important du logiciel (PID 1) en fait une partie importante, et même essentielle du système. Dans l'univers libre, on s'est toujours vanté de la diversité des approches et des logiciels et des manières de faire (KDE / Gnome, vim/emacs, Linux/BSD, gcc/LLVM, libc/musl, etc…), avec systemd que désire unifier le boot, c'est aussi la perte de la diversité. En conséquence, nous avons une centralisation du développement de toutes les distributions Linux chez Red Hat. Certains paranos ne voient pas cela d'un bon oeil. 


Pourrons-nous encore nous passer de systemd ? Car en fait, aussi bien ceux qui rêvent que systemd vienne unifier le joyeux bordel que peut être le libre et les distributions que ceux qui en ont peur oublient une chose : la diversité du libre. Au début des années 90 étaient 386BSD, qui a alors forké en Net/Open/Free BSD d'un côté, et GNU/Linux de l'autre. On a pu penser vers 2005 que NetBSD et sa portabilité était mort, que FreeBSD 5 en retard sur Linux 2.6, et OpenBSD se portait bien, mais essentiellement en utilisation sur un système qui a besoin de haute sécurité / un routeur… Et pourtant, NetBSD est aujourd'hui plus actif que jamais, des forks ont eu lieu notamment de FreeBSD (Dragonfly, TrueOS, etc), et ZFS y est supporté nativement, ce qui n'est pas le cas de Linux. Et je ne parle même des distributions Linux de plus en plus nombreuses avec des philosophies différentes qui se sont créés. Et voila où je veux en venir : si par le passé on a pu opposer des distributions KDE à des distributions Gnome (aujourd'hui on peut rajouter XFCE, Mate, LXDE, etc..), bientôt on parlera de deux familles de distributions différentes : les distributions systemd, et les distributions non systemd/openRC. Vous vouliez unifier ? Nous allons forker ! 


En réalité, le fork a déjà eu lieu lors de l'inclusion d'udev dans systemd : gentoo a déjà forké udev et travaille sur un système de démarrage moderne restant dans la philosophie traditionnelle : openRC.


Alors allons-y, pour les membres importants de chaque famille :


Famille systemd : RedHat, Centos, Fedora, OpenSüse, Ubuntu et ses dérivés (abandon d'upstart), Mint, Debian (systemd est débrayable, non sans poser des problèmes de dépendance).


Famille non systemd : Gentoo (bien que systemd soit disponible optionnellement, OpenRC est un projet issu de Gentoo), Devuan (fork de debian sans systemd dont on pourrait bien entendre parler dans les prochains mois), Slackware (on voit mal Patrick Volkerding changer le système d'init particulier de la distribution), PCLinuxOS, Alpine Linux, Puppy Linux (distribution musl), à laquelle on pourra rajouter toute la famille des BSD.


Famille non décidée : Manjaro, Arch Linux. Systemd est un troll très récurrent chez Arch Linux, le choix par défaut est systemd, mais le fonctionnement sans systemd est possible.


Voilà, je suis prêt à parier que dans les mois qui vont venir, certains seront tentés de migrer de distribution, si ce n'est déjà fait.
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