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Salut Nal,


AVERTISSEMENT 1: Donc tout ce qui va suivre n'a rien à voir avec le logiciel libre... (ça c'est fait).


AVERTISSEMENT 2: Dans ce billet, je développe une opinion. Il ne s’agit pas d’une étude scientifique ou autre, mais bien d’une simple opinion qui, je l’espère, partira en débat constructif…Si j’affirme des choses erronées, n’hésitez pas à me le faire savoir en commentaire (et sans m’insulter ;p) Je vais tâcher dans la mesure du possible d’étayer mes affirmations par des arguments…


Un constat…


Pour certains, notre planète se meurt à petit feu…


De vous à moi, cette affirmation est une parfaite ineptie … la planète ne se meurt pas. L’humanité peut être (d’ailleurs, ne sommes nous pas en pleine phase d’extinction massive) mais la planète y survivra, comme elle l’a déjà fait par le passé (wikipédia dénombre 5 extinctions massives depuis le début de “la vie”).


Toutefois, ce raccourci hâtif et imprécis a le mérite de pointer du doigt l’un de nos plus gros problème actuel: le réchauffement climatique. Ce sujet, encore aujourd’hui, divise les foules avec d’un côté les partisans et de l’autre côté les sceptiques.


Je pense que, même si l’on peut douter des prévisions alarmistes de certaines études, il nous est impossible de remettre en cause l’existence de ce problème.


Quelle que soit la place que l’on lui concède, le réchauffement climatique est et continuera à être dans les années à venir.


Outre ce problème environnemental, l’humanité doit faire face à d’autres problèmes tout aussi sérieux:


	Diminution des réserves en énergie fossile: ce pétrole qu’on a utilisé des années durant pour polluer notre air commence à se faire sérieusement rare.


	Difficulté à développer et faire adopter des énergies propres et/ou renouvellables.


	Pauvreté et précarité en progression constante, et ce, quel que soit le pays.


	Problème d’accès à l’eau potable et à la nourriture pour certaines populations.


	Problème d’accès à l’habitat dans certaines métropoles (il est devenu quasiment impossible pour un foyer de classe moyenne d’acheter un bien sur Paris intra-muros).


	Vieillissement des populations (l’Insee estime qu’en 2050, un français sur trois sera agé de plus de 60 ans) diminuant le nombre d’actifs.



Un contexte…


Face à ces problèmes, le monde tente de réagir…


On se rue vers les énergies renouvelables de tout bord: solaire, éolien, etc… Nos voitures roulent plus propres que jamais.


Le consommateur lambda devient responsable: il trie nos déchets, achète des produits avec des emballages moins complexes et recyclables. Les supermarchés ont d’ailleurs compris l’importance de cette couche “écolo” et ont cessé de distribuer gratuitement les sacs en plastique.


Les plus extrêmes des consommateurs ont même choisis de s’orienter vers les produits de l’agriculture bio, et ne mange plus que des poulets fermiers élevés en plein air au bon grain …


C’est simple, dans cet article du figaro daté de 2009, on apprend que le secteur agro-alimentaire bio a une croissance de 25%… imaginez ce que cela peut représenter en 2012…


Le paradoxe …


A mon humble avis, tout cet engouement actuel pour l’écologie est certes bénéfique pour la planète, mais certainement pas une solution….


Pourquoi ? On en vient enfin au coeur de ce débat, le Malthusianisme. Pour ceux qui auraient la flemme de cliquer sur ce lien (et donc de faire fonctionner un peu les serveurs de wikipédia gaspillant ainsi quelques précieux Watts), voici la définition de cette politique:


Le malthusianisme est une politique prônant la restriction démographique, inspirée par les travaux de l’économiste britannique Thomas Malthus (1766–1834). Le terme est utilisé pour la première fois par Pierre-Joseph Proudhon en 1849. À l’origine doctrine hostile à l’accroissement de la population d’un territoire ou d’un État, et préconisant la restriction volontaire de la natalité, le mot « malthusianisme » désigne aussi par extension toute attitude réservée devant la vie et le développement.



Qu’on soit bien d’accord, je ne suis pas hostile à la vie et au développement… Mais pour moi (et pas que), le premier élément de solution à ces multiples problèmes est un contrôle de la démographie. Il faut se rendre à l’évidence:  nous sommes de plus en plus nombreux, et ce quel que soit le continent/pays:


**MONDE Estimations 2012 **

Pays |Taux de croissance|

-----|------------------|

 AFRIQUE | 2,3 |

 AMÉRIQUE LATINE ET CARAÏBES|1,1|

 AMÉRIQUE SEPTENTRIONALE|0,9|

 ASIE |1,0|

 EUROPE| 0,1 |

 OCÉANIE|1,5|

 MONDE |1,1 |


(Note: pas réussi à faire mieux niveau tableau ... désolé ... voir le lien pour quelque chose de plus zoli)    


Ce tableau, issu de l’Institut National d’Etudes Démographique, le démontre: aucun continent n’a de croissance négative…


La population est vieillissante: avec les progrès de la science. L’espérance de vie est, en France, actuellement de 81 ans.


Les ressources de la Terre elles, restent constantes. Elles sont artificiellement gonflées par l’agriculture intensive et d’autres. Toutefois, cela ne se fait pas sans mal


Vous noterez d’ailleurs le paradoxe… nos bobos écolos ne veulent manger que du bio, respectueux de la terre, et du poulet fermier élevé avec ses petites papattes sur le sol… mais les rendements de cette agriculture plus “traditionnelle” sont bien moindres… comment faire dès lors pour produire plus, plus sainement avec un outil (l’agriculture traditionnelle) par essence limité.

Et nos gouvernements ?


En France, seul le député vert de Paris, Yves Cochet, a eu le courage de s’exprimer sur la question:


Je préfère une neutralité du gouvernement vis-à-vis de la natalité. Les allocations familiales ne sont qu’un reste d’une politique nataliste héritée de la défaite de 1870 et du besoin de chair à canon de la IIIe République pour prendre sa revanche sur l’Allemagne. Le sujet démographique est presque tabou en Europe continentale parce qu’il est lié à cette religion de la croissance : croissance des familles = croissance économique = bonheur. Ce qui fut vrai, ce qui est maintenant faux.



Pour les autres, la question de la démographie semble être parfaitement inexistante … et pour cause:


	Pour beaucoup de politique, un pays fort et puissant passe par la croissance. D’ailleurs, la croissance est devenue un indicateur de la santé du pays. On peut difficilement imaginer une croissance économique sans croissance démographique (“I, robot” n’est encore qu’un fantasme…).


	On aura beau dire que la France est un pays laïque, nos racines, notre culture est fondamentalement liée à la religion catholique … et on connaît tous la politique nataliste des religions…


	Comment dire à sa population “arrêtez de vous reproduire” ??? Ce sujet est bien trop délicat et à ce niveau, tout le monde préfère faire dans le populisme: allez y, reproduisez vous, c’est bon pour la France !


	Comment contrôler la démographie ? Par exemple en revoyant la politique d’allocations familiales. Et une chose est sûre, ce genre de mesure ne pourra pas passer en France sans heurts. La France est trop attachée à ses acquis sociaux.



Face à tout ces obstacles, nos gouvernements préfèrent la solution de facilité: la politique de l’autruche.


Personnellement, j’ai toujours voté à gauche … Nos acquis sociaux sont pour moi importants. Mais il faut tout de même reconnaître qu’encourager les naissances avec les allocations familiales est un non sens dans le contexte actuel…


Je ne demande pas à ce que l’on supprime les allocations. Du moins, pas de façon immédiate. Les enfants nés sous cette politique doivent continuer à en bénéficier.


Mais pour moi, il est temps de dire “stop! A partir de 2013, les enfants à naitre n’ouvriront plus droit à des allocations”.


Il est même, pour moi, temps de favoriser les foyers ayant peu d’enfants, à l’inverse de ce qui se pratique depuis des décennies en France.


Toutefois, ce genre de politique soulèverait un autre problème de taille: les retraites. 


Comment, avec une population vieillissante, financer la retraite de nos seniors? Je dois avouer que ce problème n’est pas à négliger… mais il doit bien exister des solutions....(taxer jusqu'à la moëlle Total qui, je le rappelle, ne paye pas d'impôts en France par de subtils montages financiers ...)


Beaucoup considère par exemple que la politique de l’enfant unique en Chine a contribué à relever la qualité de vie des Chinois. 

D’autres diront que cette politique a entrainé beaucoup d’horreurs: avortements forcés, abandon, etc… 

Je suis d’accord, c’est politique a eu des effets pervers non négligeables et même dommageables. Mais n’existe t il pas un juste milieu ? 


Et surtout, n’est pas ce notre rôle à nous que de  limiter notre besoin de succession afin justement que nos enfants et petits enfants puissent eux vivre sereinement ?


Alors voilà, que pensez vous de tout ça ?? Vous comptez faire des enfants ?

Je sais, par ailleurs, que le forum est fréquenté par des ayant une croyance religieuse... vos avis m'intéressent particulièrement ...


Sur ce, bon vendredi ...:)
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