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Après une longue pause, voici un nouvel épisode (l’épisode précédent est ici) de cette série où j’essaye de pointer des motifs récurrents derrière les échecs de nombreux logiciels libres à destination du grand public.


Sujet du jour : l’obsession du toolkit. Tenez, ce mot‐là, je ne vais pas essayer de lui trouver un équivalent français, parce que rien que de réserver un bon mot pour ça, c’est déjà trop. Disons simplement que par toolkit j’entends une bibliothèque d’interface utilisateur, comme GTK+ ou Qt.

L’obsession du toolkit


Pourquoi parler d’« obsession » ? Ceci sous‐entend que les libristes ont tendance à accorder trop d’importance à ces toolkits, et que c’est une mauvaise chose.


Il n’y a pas besoin de rappeler que le monde du bureau libre est très focalisé sur le toolkit, avec l’éternelle division entre GTK+ et Qt. L’une des premières choses qu’on dit sur une application tournant sur un bureau libre, c’est quel toolkit elle utilise.


C’est intéressant : par contraste, sous Windows, on parle rarement de ça, alors qu’il existe encore plus de toolkits différents. Et sur le Web, on ne sait même pas combien de toolkits existent ; voici même une page qui en liste une quinzaine !


Un autre axe intéressant à étudier est celui de l’homogénéité des interfaces utilisateur des différentes applications. C’est considéré comme très important sur les bureaux libres, mais sous Windows et sur le Web on n’y pense même pas.


On me dira que je choisis mes exemples avec mauvaise foi : et Apple ? et Android ?


Je ne m’intéresse pas ici à l’exemple d’Apple pour deux raisons :


	malgré tous leurs succès, les plates‐formes Apple restent minoritaires, aussi bien sur le bureau (face à Windows) que sur mobile (face à Android). Or, ce qui m’intéresse ici, c’est de savoir comment les bureaux et applications libres pourraient devenir majoritaires sur le marché ;

	Apple fait de l’ergonomie un de ses principaux arguments de vente, ce qui conduit à gonfler l’importance du toolkit.


Je ne m’intéresse pas non plus ici aux plates‐formes mobiles (iOS et Android), parce que le mobile est encore un monde très jeune où les choses évoluent très vite, ce qui conduit naturellement à plus d’intégration et donc à adhérer à un toolkit unique. Je m’attends à ce que ça se relâche, dès que l’évolution du mobile se tassera.


Bref, ce qui m’intéresse, c’est comment faire une plate‐forme de bureau à succès. Et, si nous regardons les deux plates‐formes qui ont eu le plus de succès ces 15 dernières années, Windows et le Web, force est de constater que sur ces plates‐formes le toolkit n’est pas considéré comme un sujet très important.

Comment les applications libres en souffrent


Maintenant, je voudrais aussi vous convaincre que les bureaux et applications libres ont énormément souffert de leur obsession du toolkit.


Et ce, de plusieurs façons.


Le plus évident à critiquer ici est Qt. Ce toolkit a très tôt enflé pour devenir un cadre complet de développement d’applications, allant jusqu’à remplacer les classes‐conteneurs de la libstdc++. Et comme beaucoup de projets libres, Qt n’a pas compris non plus l’importance de préserver la compatibilité sur le long terme. Résultat, le passage de Qt 3 à Qt 4 a gravement endommagé le projet KDE. En 2006, KDE 3.5 était retenu par Asus pour être préinstallé sur les premiers Eee PC. En 2012, KDE n’est utilisé que par une petite minorité des utilisateurs de Linux de bureau, eux‐mêmes très minoritaires. On peut dire que KDE a manqué ses plus belles opportunités, à cause de sa dépendance excessive en son toolkit.


Du côté de GTK+, sans parler de GNOME ici, la transition à GTK+ 3 se passe mieux, simplement parce que GTK+ est beaucoup plus petit que Qt.


Un autre problème, causé par l’obsession du toolkit, est bien entendu de diviser en deux le marché. Cela conduit à des situations où, plutôt que d’utiliser la meilleure application pour une tâche donnée, on en crée une nouvelle qui utilise son toolkit préféré. Je n’ai pas besoin de donner d’exemples de ça, n’est‐ce pas ?


Allez, prenez Amarok 1.x vers 2006. Il était considéré par beaucoup comme le meilleur lecteur audio de tous les temps, toutes plates‐formes confondues. Mais, il a souffert des deux problèmes décrits ci‐dessus : des fans de l’Autre Toolkit ont préféré copier ses fonctionnalités dans d’autres logiciels plutôt que d’y contribuer, tandis que les propres développeurs d’Amarok ont préféré passer leur temps à le porter à Qt 4 et à toutes sortes de bibliothèques de KDE 4. Résultat, de ces deux manières différentes, l’obsession du toolkit est responsable de la stagnation d’Amarok en termes de fonctionnalités vraiment utiles sur 5 ans.


Enfin et surtout, l’obsession du toolkit décourage les éditeurs de logiciels indépendants de faire des portages pour nos bureaux libres. Ceci de plusieurs façons : en plaçant des attentes trop élevées en termes d’intégration (« si les combobox n’ont pas des coins arrondis, j’en veux pas »), en empêchant l’émergence de solutions simples qui marchent partout (aucun éditeur ne veut faire une version GTK et une version Qt), et en freinant l’amélioration de chaque plate‐forme, l’empêchant d’atteindre le point où elle aurait le niveau de qualité qui lui permettrait de conquérir de vraies parts de marché (plus que 1 %) et donc d’intéresser les développeurs d’applications indépendants.

Expérience personnelle à Mozilla


C’est bien connu, les applications de Mozilla s’intègrent assez peu dans les bureaux libres. On utilise certes GTK sous X11, et quelques services GNOME, mais on ne va pas assez loin pour offrir l’expérience utilisateur la meilleure possible.


Lorsque j’ai rejoint Mozilla, j’étais encore un développeur de KDE et j’ai essayé de parler à des gens pour voir quelles possibilités d’intégration dans KDE on pourrait envisager.


À chaque fois, le résultat est le même : on n’a déjà pas les ressources qu’on voudrait pour développer les fonctionnalités centrales d’un navigateur Web, et pour faire l’intégration aux plates‐formes les plus importantes sur le marché. Pourquoi dans ces conditions investir dans KDE qui ne doit pas représenter plus de 0,2 % du marché ?


À peu près à cette époque là, il est devenu assez clair qu’Ubuntu devenait archi‐dominant parmi les distributions Linux, suivi de Fedora (et leurs dérivées), et que les acrobaties boursières de l’ex‐Trolltech se finissaient de la façon la plus ridicule possible avec le noyautage de Nokia par un grand actionnaire de Microsoft. Il devenait évident que, si un toolkit de bureaux libres méritait notre attention, c’était bien GTK.


Mais à ce moment‐là, GTK commençait sa transition vers GTK 3, et ça allait à nouveau nous causer beaucoup de problèmes, parce que GTK 3 ne peut pas être utilisé conjointement avec GTK 2, ce qui rend toute tentative de portage vraiment difficile, en particulier avec les greffons binaires utilisant GTK 2.


On peut dire que le portage à GTK 3, particulièrement difficile pour un navigateur Web comme Firefox qui utilise des widgets GTK natifs (par contraste, Chromium dessine ses propres widgets), absorbe 100 % de l’énergie que Mozilla est capable d’investir dans du travail sur GTK, et en plus de ça, bloque la possibilité de faire participer le reste de la communauté à des efforts d’intégration dans des bureaux libres, car le portage à GTK 3 est un prérequis pour ça, et seuls quelques ingénieurs à Mozilla et à Red Hat ont la compétence requise pour y participer. Voir ce bogue


Ainsi, si GTK avait entièrement accepté l’idée qu’un toolkit, ça n’est qu’une bibliothèque comme une autre, et donc, qu’en cas de nouvelle version majeure, il faudrait permettre d’utiliser les deux conjointement, l’intégration de Firefox dans les bureaux libres serait probablement plus avancée aujourd’hui.


De plus, il est impossible pour moi, de mon point de vue Mozilla, de ne pas y voir une leçon ici : lorsque les développeurs d’un bureau libre déclarent que ceci ou cela est la bonne façon de développer une application pour leur bureau, cette information n’est fiable qu’à court terme et sa validité se repose sur l’idée, non réaliste, que les applications vont pouvoir se re‐porter à chaque version majeure suivante. Par exemple, lorsque Firefox est passé à des widgets GTK 2 natifs et à Cairo/XRender pour son rendu 2D, c’était considéré comme la bonne façon de faire, mais maintenant ça n’est qu’un handicap face à un concurrent, Chromium, qui ne s’est pas embêté avec ça (dessine ses propres widgets, a sa propre bibliothèque 2D, Skia, qui n’utilise pas d’API X11) et s’en porte mieux.

Conclusions


Répétez avec moi : « Un toolkit, ça n’est qu’une bête bibliothèque qui fait tourner une boucle d’événements et dessine des boutons. »


Ça n’aurait jamais dû devenir le handicap que c’est devenu pour les bureaux libres.


Si je lançais un projet de bureau libre aujourd’hui, et que ce bureau n’était pas un bureau Web, son principe de base serait de faciliter ou au moins de ne pas gêner le développement de grandes applications. Pour ça, il faut non pas insister sur un toolkit en particulier, mais au contraire accepter (comme Windows, et comme le Web) l’idée que chacun veut faire les choses à sa façon, et qu’on ne peut rien y changer. Un environnement de bureau libre doit certes implémenter quelques mécanismes d’inter-opération entre applications, mais ces mécanismes ne devraient pas forcer les applications à choisir un toolkit en particulier (et encore moins à se lier à une panoplie de bibliothèques de bureau). Il faut standardiser un faible nombre d’interfaces pour que les applications inter‐opèrent entre elles et avec le bureau, et ces interfaces devraient êtres les plus légères et non intrusives possibles en termes de l’architecture des applications.
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