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J'avais tort.


Dans le débat, client Web vs Programme, ou client léger sous forme d'un navigateur web vs client lourd à installer sur un poste, j'ai toujours penché du côté du client lourd.


Pour une application relativement simple, ou un usage relativement simple, le client léger me parait bien adapté. Mais dès que l'application devient un poil complexe, que les interactions avec l'usager sont variées, qu'on doit gérer des contrôles/widgets un peu tordus, le client lourd me parait plus adapté.


La raison en est simple: pour faire des applications élaborées, il faut aller plus loin que des boutons, des checkbox et des combo box. On va avoir du drag'n drop, des widgets aux contours variés, un besoin d'interactivité très forte avec beaucoup de réactivité. Par essence, le web introduit de la latence, et les contrôles complexes sont plus dur à gérer.


Mais là, une application m'a prouvé que je pouvais me tromper.


J'avais besoin d'éditer des diagramme de flux, et de décrire un business model pour un projet. D'habitude je fais ça avec Visio et le résultat est moyen mais acceptable. Depuis des années, je cherche une application potable pour faire ce genre de chose facilement mais force est de constater que c'est difficile de trouver mon bonheur. Mes contraintes sont difficiles : je fais ça deux fois par an, donc je ne vais pas investir sur une courbe d'apprentissage. Et je suis mauvais en design, donc il faut que l'application comble un minimum la mocheté de tout ce que je vais produire. Visio s'en sort raisonnablement mais reste moyen, les outils libres sont inutilisables dans le cadre de mon besoin. Il y a longtemps, Draw sous windows (issue de MacDraw) s'en sortait pas mal.


En tout cas, je me suis laissé aller à essayer un truc web: lucidchart . D'après la page d'accueil, c'est top moumoute pour ce que je dois en faire.


Et là, j'ai été bluffé:

* l'application est super réactive !

* les interactions sont agréables et intelligentes

* l'application est très bien pensée, il y a plein de petits détails qui font que c'est rapide à prendre en main, rapide à améliorer et que le rendu est bon.

* à ce jour, c'est la meilleure application que j'ai utilisé pour ce genre de tâche


Je me tâte même à prendre l'abonnement payant… bien que mon besoin soit trop ponctuel pour que ça se justifie.


Pour en revenir à mon débat de fond, c'est un exemple concret d'application web qui fournit des services de meilleure qualité qu'un client lourd, et ce précisément dans les zones où les clients lourds sont censés avoir l'avantage (interactivité, qualité du rendu graphique, complexité des interactions).


Cela veut dire que les navigateurs web ont atteint un niveau de maturité suffisant pour remplacer un client lourd. Je sais que beaucoup ici en étaient probablement déjà persuadés, mais moi pas du tout!


Alors ne nous emballons pas quand même. 


La qualité de l'application est due avant tout à la qualité de son ergonomie et la même équipe pourrait très probablement produire une application version client lourd de même qualité.


Et il reste très facile sous couvert d'application web à la mode, de produire un truc peu réactif, pas pratique à utiliser et qui plante dès que tu le pousses dans ses retranchements.


Il reste aussi un gros inconvénient: je peux pas utiliser l'application dans le train. Je passe à peu près 1h15 dans le train tous les jours, sur une ligne où même les communication voix sont coupées toutes les deux minutes tellement ça capte pas, alors j'ose pas imaginer ce que ça donnerait avec cette application…


Mais c'est une grande victoire du web sur le vieux con réfractaire que je suis.


Je m'interroge d'ailleurs sur la qualité de cette application. Je trouve que globalement, l'ergonomie des applications lourdes de nos jours laisse particulièrement à désirer. Avec l'avènement du mobile, et des facteurs de forme réduits, des interactions un peu complexes, des applications qui sont évaluées en moins de 3 minutes par les utilisateurs donc doivent être bonnes dès le départ, l'ergonomie a été revue comme un critère premier de succès d'une application. 


C'est à mon sens cette tendance qui font qu'un truc web comme LucidChart a peu être mieux conçu et est plus agréable à utiliser qu'un client lourd qui pourtant part beaucoup mieux armé sur ce marché.


Donc bravo à l'équipe qui a fait ça! Je serai curieux de savoir ce qu'ils utilisent comme pile logiciel derrière pour faire ce beau résultat.


Ah oui, je précise bien sur: c'est propriétaire, close-source, payant dès que tu utilises plus de 50 formes (autant dire au bout de 2h) et je sais pas si ça marche bien sous Linux. Mais c'est un journal, on peut parler de ce qu'on veut [ajouter le disclaimer habituel]
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