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J'aimerais répondre ici à une partie du commentaire [1] de Bertrand que je reproduis:



[...] S'agirait-il de cette emphase de l'économie et de la notion de marché (et son pendant, la libre concurrence) présente dans le traité qui rebute ? Penserait-on que ce qui est libre est néfaste ? [...] Qu'y a-t-il donc d'anti-social dans la volonté d'installer un marché économique libre ?



J'ai ma petite idée sur la question... ou plutôt, parce que je suis du genre à douter de tout, je me pose pas mal de questions sur cette idée... aussi j'aimerais vraiment développer tout ça dans le détail, mais ça prendrait un temps monstrueux, et du temps c'est ce qui me manque le plus en ce moment...



Je crois qu'on est tous sensible ici, voir même bien rôdé pour certains, à aller au fond des choses dans le domaine qui nous réunit, à savoir les logiciels libres. On sait que, sans une explication préalable sur le sens du mot "libre" dans "logiciel libre", on peut lui faire prendre n'importe quel sens. On sait décortiquer dans le détail la communication de Microsoft, ou d'autres, pour en distinguer les faits réels des tentatives de FUD. Et on sait, dans ce domaine pointu que sont les technologies de l'information, combien sont rares les articles de presse traitant du sujet avec justesse, précision et impartialité.



Et tout ça demande des efforts, beaucoup d'efforts, rien que dans ce domaine.



Il me semble que ces efforts soient tout aussi nécessaires pour aborder les informations à propos de n'importe quel autre sujet, qu'il s'agisse d'un domaine scientifique, politique, ou économique. Je pense que ce soit une démarche saine d'aborder un texte, ou un document audiovisuel, en se disant: "restons concentré, rien n'est innocent". 



Qu'on ne m'accuse pas de crier au complot, s'il vous plaît. Je dis juste ce qui doit constituer le b-a-ba d'un journaliste ou d'un sociologue, et qu'on devrait avoir tous en tête:



1. Quand on fait le choix de parler d'une chose plutôt que d'une autre, ce choix n'est pas innocent.



  Exemple (surfait, mais descriptif): Une grande partie des médias français appartient aux groupes Bouygues, Dassault et Lagardère. On trouve peu d'enquêtes sur le marché des ventes d'armes dans la presse magazine. On trouve peu de reportages sur le travail clandestin dans le BTP sur TF1. Est-ce par hasard ? [2]

  

2. Quand on fait le choix d'un terme plutôt que d'un autre, ce choix n'est pas innocent.



  Allez, là aussi, je vais prendre un exemple que tout le monde ici connaît. Lorsque Microsoft s'exprime à propos de la GPL [3], il le fait d'une manière telle que le béotien sortira convaincu que la GPL est une chose dangereuse:

  

  - Le mot "Free" de "Free Software" est mis entre guillemets (méfiance, braves gens)

  - on parle d'une "faction" au sein de la communauté open source, comme au bon vieux temps

    de Mussolini. "Horde" aurait été tout aussi bien choisi, comme n'importe quel autre

    terme à connotation négative

  - de même, les termes "viral", "to infect", "immoral", "anti-commercial" dans la description de la GPL ne sont pas là par hasard. 

  - À comparer avec la description du modèle commercial, plus haut, où on peut y lire "practical solutions", "profit", "outstanding software", etc.

  

  

Bref, tout ça ne nous surprend pas, nous qui sommes habitués à faire la part des choses... dans le domaine informatique. Mais ailleurs, pourquoi en serait-il autrement ?



Quand Bertrand demande "Qu'y a-t-il donc d'anti-social dans la volonté d'installer un marché économique libre ?", ça provoque chez moi la même réaction que s'il avait demandé "Qu'y a-t-il de mal à éradiquer les logiciels libres comme pour le paludisme ?". Ça relève de la même acceptation d'un discours, sans avoir détaillé l'emploi et le sens de chacun des termes employés.



Les intellectuels et les médias véhiculent constamment un discours à l'allure économique dont les mots passent d'autant plus facilement qu'ils ont cours partout. (Le rôle des journalistes dans la reproduction de ce discours est analysé dans [4] ; celui des économistes occupe une bonne partie de [5]). Rigidité, marché du travail, compétitivité, etc...



On reçoit ces mots sans hésiter alors que, comme on le fait sur linuxfr, il faudrait s'arrêter sur chacun d'eux. 



Faites ce test si vous voulez: demandez-vous quelle définition vous pouvez donner à ces euphémismes à connotation positive: 



croissance durable, confiance des investisseurs, flexibilité, globalisation, libéralisation des marchés, baisse des taux



Que signifie "flexibilité" ? La possibilité de choisir ses horaires de travail ?

Un, des marchés (lesquels ?) libres ? Quel sens recouvre le mot libre ici ?

Baisse des taux: lesquels?





L'exercice est vraiment utile ; mais si vous jouez le jeu, préparez-vous a y passer du temps, parce qu'on ne s'attarde pas sur ces termes dans les médias, comme s'ils allaient de soi. Et finalement, à force de ressassements, le libéralisme apparaît comme inévitable.



Sans jamais revenir dessus, c'est tout un ensemble de présupposés qui sont imposés comme allant de soi: 

- on admet que la croissance maximum, donc la productivité et la compétitivité, est la fin ultime et unique des actions humaines. 

- On admet qu'on ne peut résister aux forces économiques. 

- Ou encore, on admet qu'il y a une coupure radicale entre la logique proprement économique, fondée sur la concurrence et porteuse d'efficacité, et la logique sociale, soumise aux règles de l'équité.



Comme si les décisions économiques étaient découplées des coûts sociaux qu'elles impliquent ! Que doit-on prendre en considération quand on parle de rentabilité ? La seule rentabilité financière des marchés, des actionnaires et des investisseurs ? Que coûtent à long terme les décisions économiques en souffrances, en maladies, en alcoolisme, en consommation de drogue, en violence, etc., tout ça coûte très cher, en argent mais aussi en souffrance !



Le libre, comme dans "libre-échange" ? Est-ce la référence à adopter, est-il si génial qu'on doive en faire un principe fondateur de notre constitution ? Et, dans l'histoire économique, a-t-il vraiment été utilisé comme vous le pensiez, par les pays que vous imaginiez ? Dans le doute, ou par curiosité, vous pouvez lire cet article passionnant [6] de Ha-Joon Chang, de l'université de Cambridge.



Tous ces présupposés, ceux que ne voie pas Bertrand, j'ai appris à les distinguer avec le temps. Parce qu'évidemment ils ne datent pas d'aujourd'hui ; je sais qu'ils sont présents dans les textes qui ont servi à la construction économique de l'Europe. 



Mais à l'heure de voter pour un traité constitutionnel européen, je pense qu'il serait bon de se poser la question "en son âme et conscience": sous quels principes voudrais-je vivre en Europe ? 



- Celui, magnifique, du droit à la liberté et à la recherche du bonheur, à l'instar des pères fondateurs de la déclaration d'indépendance des Etats-Unis ? Celui-là, il m'irait bien...



- Celui d'une poursuite rationnelle de buts qui aient été au préalable collectivement élaborés et approuvés ? Oui! Mille fois oui! Ah, évidemment, ça prend un peu de temps, et il aurait été judicieux de se sortir les doigts dès 1995, quand Bourdieu appelait à la création d'un mouvement social européen. Mais on peut toujours le prendre, le temps, pour des questions aussi fondamentales...



- Celui, par défaut, par résignation, du libéralisme économique, de l'utopie d'un marché pur et parfait, détaché des réalités sociales, aussi ridicule que celle de la séparation du corps et de l'esprit à la lumière des neurosciences ?





Avant de vous convaincre de quoi que ce soit, prenez le temps de la réflexion, ne vous privez pas de l'immense apport des écrits de Bourdieu [7], et ne vous laissez pas persuader, comme Bertrand, que la volonté d'installer un marché économique libre n'a rien d'anti-social...



------------
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http://www.monde-diplomatique.fr/2003/06/CHANG/10189(...)

[7] http://fr.wikipedia.org/wiki/Pierre_Bourdieu(...) - Ses petits bouquins "Sur la télévision", "Contre feux" et "Contre feux 2" doivent coûter 5 euros, chipotez pas là-dessus !
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