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	Cher journal,



KDE4.1 "dont look back". Gnome s' améliore toujours plus. 



En tant qu' utilisateur je constate l' évolution de l' interface de kde sur les v4. En laissant de côté tout jugement dessus, (j' aime ou pas, pourquoi...) un constat simple se dégage : le choix radical en matière d' interface et d' ergonomie. Bien ou mal,  peu importe donc. L' essentiel est cette radicalité, pas son résultat. En cela kde et gnome se rejoigne. (Gnome est peut être plus solide quoi j' ai trollé ? :p bon c est l intro )



Souvenez vous de ce qu' est kde 3.x : le bureau, ses possibilités. La barre de taches, ses fonctions. Konqueror, sa versatilité. Kde par défaut présentait une interface un peu similaire à un windows. Mais il était possible d' obtenir du similaire à mac osx. Aussi à quelque chose de très personnel, avec par exemple un suivi de focus constant, un bureau vide, de nombreuses appli sans fenetrage kwin visible, pas de barres de taches, une organisation automatique des fenetres, etc etc. Souvenez vous de kde 3.x



Combien de personne utilisant linux font le choix d' utiliser autre chose que gnome ou kde ? Citons par exemple xfce, bureau classique complet connaissantun gros succès. Mais aussi de plus simples comme le toujours efficient icewm, ou encore evil, ou bien le radical ion. En passant par xfde, ede. Et peut être même sxemacs...



Pourquoi certains utilisateurs font ils des choix différents ? Pourquoi la plupart des utilisateurs commence en premier lieu par customisé leur bureau ? Par personalisation, bien sûr. Pour l' envie d' avoir quelque chose qui différent. Mais peut être aussi parceque les fonctions [que d' autres bureaux, ou un custom] proposées les satisfont. 

Ils rendent leurs bureaux fonctionnels pour eux. 



Alors, les sempiternelles discutions sur l' ergonomie, Le gestionnaire spatial de fichiers, la navigation par onglets, la présentation automatique des miniatures. Et tout la rigidité encadrant cela... Si tout cela faisait fausse route ? Même lorsque le résultat est superbe, en facilité, "agréabilité", ergonomie, intégration.... (mac osx, kde, gnome), le choix ne sera t il pas éternellement faux ?



Et si d' une base simple, présentant ce qui semble être les meilleurs choix pour tous, le plus grand nombre, n' était que par défaut ? Et si de cet environnement par défaut, chaque utilisateur pouvait faire son custom poussé ? Pas seulement le fond d' écran, les couleurs et le thème... pas seulement 3 fonctions du gestionnaire de fichiers, pas seulement des gadgets sur le bureau... Mais  'avec ou sans fenetrage pour telle appli", focus suivi et configurable, desktop avec ou sans icones, avec ou sans barre de taches, classement des fenêtres,.. zut mais c' est kde3, ça non ? Non c' est seulement l' esprit de kde3... Alors, quel bureau retrouvera cet esprit ? 



Et si la meilleure des ergonomies était celle que l' utilisateur se choisi ?
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