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J'ai l'impression que certains développeurs utilisent ces licences pour de mauvaises raisons, je vais essayer d'expliquer pourquoi.



1) La GPL



Dans son texte « Pourquoi vous ne devriez pas utiliser la LGPL pour votre prochaine bibliothèque », la FSF explique en même temps le but de la GPL : faire en sorte que le plus de logiciels deviennent libres :



« Si nous amassons une collection de puissantes bibliothèques couvertes par la GPL, qui n'ont pas d'équivalent disponible en logiciels propriétaires, elles offriront un lot de modules utiles qui serviront de pierre angulaire pour de nouveaux logiciels libres. Ce sera un avantage significatif pour aider le développement du logiciel libre, et certains projets décideront de libérer leur code afin d'utiliser ces bibliothèques. »



Or, des développeurs sont entrain de remplacer des logiciels couvert par la GPL par des logiciels sous licence BSD (par exemple le compilateur C/C++ LLVM).

Donc l'argument de la FSF, qui n'était pas mauvais tant qu'il n'y avait pas trop de logiciels sous licence BSD, s'écroule.



2) La BSD



Sur le site officiel du projet NetBSD, voilà ce que l'on peut lire à propos de la licence BSD :



« While NetBSD uses the GNU toolchain (compiler, assembler, etc), and certain other GNU tools, the entire kernel and the core of the userland utilities are shipped under a BSD licence. This allows companies to develop products based on NetBSD without the requirement to make changes public (as with the GPL). While the NetBSD Project encourages companies and individuals to feed back changes to the tree, we respect their right to make that decision themselves. »



Ils justifient la BSD, par la GPL.

Or, ce qui rend impopulaire la GPL pour les entreprises, ce n'est pas le « requirement to make changes public » (l'obligation de rendre les changements publics), c'est l'obligation de rendre du code qui ne fait qu'utiliser du code sous GPL, lui même sous les conditions de la GPL.



Si on regarde le projet FreeBSD, c'est la même chose :



« That code in our source tree which falls under the GNU General Public License (GPL) or GNU Library General Public License (LGPL) comes with slightly more strings attached, though at least on the side of enforced access rather than the usual opposite. Due to the additional complexities that can evolve in the commercial use of GPL software, we do, however, endeavor to replace such software with submissions under the more relaxed FreeBSD license whenever possible. »



(FAQ officielle, partie « What is the goal of the FreeBSD Project? »)



3) La MPL



Grossièrement, les développeurs qui utilisent la GPL le font pour que le plus de personnes possibles l'utilisent à leur tour.

Mais comme de plus en plus de projets sont sous une licence de type BSD, leurs efforts sont vains.

Ceux qui utilisent la licence BSD, le font parce qu'ils n'aiment pas la GPL.

Mais ils oublient que d'autres licences existent, comme la Mozilla Public License, qui dit : vous ne devez rendre public uniquement les fichiers que vous avez modifiés.



4) La LGPL



Je n'ai pas trop parlé de celle-ci.

Elle est entre la MPL et la GPL. Elle n'est pas restrictive au niveau fichier, mais au niveau module. On peut lier du code dynamiquement à une bibliothèque sous LGPL sans devoir mettre son code sous LGPL. Par contre, on ne peut pas le faire statiquement.

C'est dommage, pourquoi se priver de potentiels contributeurs ? (exemple le monde de l'embarqué).

On dira ce qu'on voudra, derrière les entreprises, il y a des hommes comme les autres, et les hommes n'aiment pas être forcés à faire quelque chose, quand cela ne tombe pas sous le bon sens.
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