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Désolé pour cette information qui ne vient pas de slashdot, mais j'ai noté que le compteur d'articles de la wikipédia française avait passé les 750 000 articles.



Ça commence à faire un joli paquet !



Reste à en tirer des enseignements.



*Sur le plan international, on est pas mal, loin derrière l'anglais (bientôt 3 millions !), pas loin de l'allemand, qui ne nous distance que de 100 000.

*Sur les plans des statistiques locales, il est intéressant de noter que le nombre d'articles croît régulièrement, que le nombre de contributeurs enregistrés est impressionnant (500 000), dont malheureusement seulement 15 000 actifs.

*La courbe de croissance des articles montre une croissance linéaire au début, puis une exponentielle un peu plus d'un an, puis à nouveau linéaire depuis 3 ans. On regrette que la période exponentielle soit finie, mais c'est déjà bien que le taux de croissance se maintienne.

*Sur le plan du vandalisme, wikipédia reste un terrain de jeu pour les gamins inoccupés, mais la rapidité des annulations est correcte, sauf exception.



Le vrai débat est la qualité et la fiabilité.

Je mets de côté les problèmes typographiques divers, particulièrement l'orthographe, qui donne un assez fidèle reflet de la population.



Première question : trouvez-vous les articles que vous cherchez dans les différents domaines ?

J'ai l'impression que des domaines comme l'informatique sont beaucoup mieux pourvus que d'autres, même si je suis toujours impressionné par la diversité des articles disponibles.



Deuxième question : trouvez-vous que les informations sont exactes ?

Personnellement, j'identifie assez peu d'erreurs et je trouve wikipédia assez fiable.



Troisième question : trouvez-vous que les informations sont complètes ?

Là, je trouve que c'est plus faible. Il m'arrive souvent de compléter des articles très légers (définition manquante, etc.), même dans des domaines où je ne suis pas compétent. Je me retrouve auteur là où j'aurais voulu être lecteur. En même temps, c'est plus formateur qu'une simple lecture passive.



Quatrième question : êtes-vous satisfait de la mise en forme ? (paragraphes, images, interwikis, références internes et externes, liens, catégories, etc.)

Perso, je dirais 50/50. Les articles contiennent déjà une assez bonne infrastructure, mais on tombe énormément sur des redirections ou des homonymies, des termes importants ne sont pas liés, etc.



Bref : Wikipédia est-elle une encyclopédie de qualité, fiable, complète, sérieuse, un vaste fourre-tout écrit par des illettrés ou encore un peu des deux ?



J'ai la faiblesse de penser que c'est la troisième proposition qui est la bonne (avec nettement plus de bon que de mauvais), et qu'il ne tient qu'à nous que ça devienne la première.



PS : désolé pour le jour, je comptais poster ça un vendredi ;-)
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