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« Il y a quelques jours, Eric Raymond, l'un des principaux théoriciens de l'open source, jetait un pavé dans la mare en remettant en cause la légitimité de la licence GPL. " 



L'argument d' Eric Raymond est de dire , meme si une entreprise incluerait du logiciel libre dans ses  produits et qu'elle en fermerait le code (par exemple en utilisant du code BSD ) , cela n'est pas un problème parce que le marché sanctionnera l'entreprise . Dans le sens ou le logiciel propriétaire ne peut pas rivalser avec le modèle open source , il restera figé , alors que l'autre continuera son bonhomme de chemin et dès lors continuera a s'améliorer , et donc le marché le sélectionnera dans le futur . Donc nous n'avons plus besoin de la GPL .  



Alors c'est un faisceaux de présomptions  :



1. En quoi une entreprise ne peut pas faire un fork d' un projet à licence permissive (bsd etc ..) et continuer le developpement dessus en le vendant (soit comme service , soit comme produit , ou les deux ) , tout en pompant a chaque fois la dernière version du logiciel libre ? 



2. On a une idée abstraite du marché omnipotent , "la main invisible du marché " d'Adam Smith qui peut réguler de manière rationnelle tout le petit monde :



3. Que cette théorie soit hautement qu'un postulat a fondement douteux n'est pas à prouver , mais ce baser sur celle ci pour réguler la vie réell , là cela une derive vers du délire . Parce que si le marché pouvait réguler et prendre toujours les meilleurs éléments , alors je ne comprend  pourquoi par exemple , on a pas encore viré depuis belle lurette Windows (en se basant sur les critères techniques de qualité ) ? Ou bien que les formats ouverts n'ait pas triomphé depuis longtemps (en se basant sur la notion de modèle open source meilleur que le modèle closed source , comme l'affirme les partisants de l'open source en modèle méthodologique (par opposition a la notion de libre en rapport à l'éthique )) il suffit de regarder l'histoire des innovations technologiques (ex : betamax versus VHS , Windows vs Amiga vs Atari  ) pour voir que c'est pas les meilleurs techniquement qui emportent le marché , mais les plus rusés (certains diront surnois ou perfides mais bon c'est une autre question ) ayant des pratiques commerciales à la limite de la légalité ou bien vraiment illégal (ex : vente lié , verroux technologiques (drm ) , format fermés  ... ) 

Bon encore un nombre faramineux d'exemples de tous les jours qui font que la présomption ne tient pas la route .



4. Faut arreter de considérer le marché comme une entité abstraite et général , derrière le marché il y a des vrais gens aux conceptions parfois totalement opposés (ex : les Majors et les consommateurs de musiques ?  Les artistes entre deux feux , soit s'allie au Majors , soit s'y oppose selon leur convictions , points de vue etc ... ) . Le marché comme appelé c'est l'ensemble des relations créer pour satisfaire des besoins en échanges de monnaies sonnantes et trébuchantes . Et ces relations sont multiples et enchevétrés , derrière lequel ce ne sont que des etres a visage humains , pas du pur abstraction s'approchant de l'ether formant une entité soit disant rationnel et omnipotent ! (et pour le coup ayant des attributs  d'un  dieu  :)



5.A supposer que le marché décide correctement , rationnellement , est ce pour autant que les citoyens doivent etre soumis à la loi du marché ? Est ce pour autant que la loi du marché doit se substituer à la loi tout court ? Nous voyons en direct et avec acuité toutes les dérives via l Hadopi , la Dadvsi , la LCEN , outre le lobby (qui devient de la corruption en vue et sus de tout le monde , sans complexe :  lorsque Virgin entre à l'assemblé illégalement et y distribue des bons de téléchargement pour sa plateforme aux élus ) , c'est carrément les industriels qui se substituent aux organes élus pour écrire leur lois  (ex : le rapport Olivienne du nom de Denis Oliviennes (patron de la Fnac)  . Et nous y  goutont amèrement les fruits .



6. La GPL a déjà montrer sa validité au regard du droit et fait jurisprudence en europe du moin et plus particulièrement en Allemagne (merci à Harald et toutes les communautés libres ) . Et en parti au USA (affaire SCO ) . Ainsi la GPL est un outil juridique utile au créateurs de logiciels libres qui souhaitent faire respecter leur droits . Quels est le substitut proposé à ces meme créateurs lorsqu'on remplace la GPL par le "marché" (enfin par une licence permissive qui permet au "marché-dieu" de décider ) . 

Quel outil aussi efficace juridiquement peut procurer le marché ? Aucun 

On remplace un outil robuste par un espoir vague dans le marché comme dans un animal omniscient . C'est laché la proie pour l'ombre , ou comme dans la fable du petit poisson : "Un tiens vaut mieux que deux tu l’auras" (ou pas ) 



6.Les créateurs de logiciels libres ont des droits sur leurs oeuvres (accordé par la loi ) . Il s'agit de les faire respecter selon leur volonté , exprimé en la licence .  Choisir une licence permissive parce que l'auteur l'a  choisie en connaissance de cause : OK , mais encourager à choisir une  permissive parce qu'on ce dit que le "marché" réglera l'affaire : c'est faire un chèque en blanc pour les industriels en n'ayant aucune garantie de retour de quelque sorte que ce soit (cf point 1 ) , et au vue de certains comportement d' industriels de grands groupes (Sony : rootkit , Trusted Computing group , taxe Microsoft , Corruption des commités ISO..... ) , Il n'y aucune raison de leur faire confiance , par contre la méfiance  relève de l'attitude du bon père de famille , ou bien il en y a une que je n'ai pas pris en compte ? 





7.La BSD peut effectivement etre utile dans un certains nombre de situation , plus particulièrement  dans le cas d'utilisation de propagation de protocole ouvert vers les entreprises (pile tcp/ip reprise par Microsoft par exemple ) .Pour les logiciels c'est plus contestable (comme vue au point 1 ) .  En cela nous revenons à la question de l'interopérabilité . Ne faudrait il pas au lieu de vouloir aller vers la permissivité des licences en croyant (car c'est une croyance ) dans  les bienfaits du choix du marché ?, Exiger un véritable  droit à l'interopérabilité  pour tous  ? (au lieu d'une exception dans le code de propriété intellectuel , qui sera toujours vue avec les yeux de la suspicion par les industriels  (ex : affaire du logiciel  de décode de dvd Decss contre Hollywood)   , meme ayant perdu le procès , les créateurs de logiciel libres devraient etre à l'abris de ces attaques illégitimes et qui en fait vont contre la volonté du "marché"  non ? 





8.Les créateurs de logiciels libres meme s'il libère leur logiciel , donnent énormeément de temps a celui ci , ainsi qu' a la communauté autour , non seulement en terme de code , mais aussi dans toutes l'interactions nécessaires entre utilisateurs et développeurs , par exemple , la documentation , les bug report , les patchs , les questions , le maintient de site web , de wiki , la rédaction de tutorial , de vidéo , l inclusion de code en version supérieur, les tests de toutes sortes.. etc ...Tout ce travail coute un temps énorme , et le temps c'est de l'argent , lorsqu'une entreprise reprend un logiciel libre , il y a fort à parier que c'est le travail  de toute une communauté libre qu'il reprend . On comprenne alors que celle ci souhaite continuer a etre tenu au courant de sont évolutions , de ses améliorations , de son développement ultérieur , dans lequel l'entreprise serait aussi un acteur du logiciel libre en question . Toutes libertés est assorties d'obligations , et celle ci meme de nature non économique , n'en sont pas moin un respect du droit des créateurs, contributeurs etc .. mais aussi un respect éthique de leur travail effectué . De manière pragmatique , cela peut etre  économiquement plus rentables pour l'entreprise et c'est gratifiant pour les developpeurs et encourageant pour l'utilisateur , la GPL permet  que ces relations continue dans de bonnes conditions  en définissant les droits et devoirs de chacun , et prévenant les problèmes "d'accaparement et fermeture " ('qui semble une variante de la stratégie embrace et extend , cher à Microsoft ) . Certaines entreprises ont délibérément refuser toute collaborations , hors qu'elles eurent à répétition des mails , des lettres expliquant la question et  leur priant de respecter le droit du logiciel libre . C'est le refus de l'entreprise a reconnaitre celui ci qui à mener a la jurisprudence de l'affaire Sitecom contre Iptable / netfilter . Une licence permissive ne permettrait elle cela ? 





Ce sont la mes questions à Eric Raymond , si quelqu'un pouvait les lui transmettre / traduire cela me ferait plaisir .
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