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Linux.com nous fait une review de Red Hat Desktop 3 :

http://www.linux.com/article.pl?sid=04/06/10/1432234(...)



Le "gus" a pris du matos dernier cri.

Il se plaint que les programmes sont "vieux".

Qu'il y a pas les sources du noyau par défaut et donc qu'il n'a pas pu installer les drivers proprios (et non supportés) NVidia.

Il fait une mise à jour depuis RH9 (non prévue car RHEL 3 est la suite de RHEL 2.1) et non une installation fraîche.

etc...



Red Hat Desktop 3 est pour les entreprises. Le ticket d'entré est à 2 500 $ pour 10 postes avec un serveur et une gestion groupée. RH Desktop n'est pas Fedora !



Quelle entreprise "sérieuse" ne va pas tester la compatibité du matos avant d'acheter au moins 10 licences (btw : il y a une version d'évaluation) ?

Quelle entreprise "sérieuse" va installer des drivers NVidia (qui suppriment le support) uniquement pour avoir des performances qui roxent en 3D (les secrétaires vont particulièrement apprécier cette "feature" pour les écrans de veille en 3D)?

Quelle entreprise "sérieuse" a envie de se casser les couilles à compiler un driver pour chaque système ?

Quelle entreprise "sérieuse" va donner le mot de passe root pour que chaque utilisateur de poste client puisse installer ce foutu driver NVidia ou recompiler le noyau (+ patch ?) ?

Quelle entreprise "sérieuse" va se précipiter sur les dernières versions blending edge ?



Et tout ça pour des postes clients. Pas pour un serveur où il y a un admin à plein temps derrière. Mais pour des postes clients...



Notons aussi le FUD anti-evolution :

- "Evolution was 1.4.5 (one version old, but full of bugs, some of which have not been fixed in newer versions)."

Quel bug ? Il n'a sûrement pas testé. Démarche typique d'un testeur. On installe, on bidouille durant 2 heures et on fait un papier "bien senti".



Inutile de me faire la liste des bugs d'Evolution. Merci. Des bugs il y en a et dans tous les programmes. Mais pour avoir utilisé longtemps evolution 1.4.5 (beaucoup plus que 2 heures) j'ai rien remarqué de "sérieux".



Un passage "rigolo" :

- "Web support is actually extended to one year and covers "basic configuration," which is more or less useless. [...] There is no replacement for a skilled on-site technician or engineer."



Je croyais que ce type de FUD (avec Linux il faut des techniciens de hautes vollées (et payés très cher)) était réservé à MS. 

Tout le monde dispose d'un Alan Cox pour se dépanner... Ben non. Le bosse, s'il peut payer seulement un admin au-lieu de deux car il n'a pas choisi le "blending edge", il sera très content.



La fin est poignante de stupidité :

- "Home desktop users will be happier with Fedora Core than with Red Hat Desktop"



Ben oui gros bêta, Red Hat Desktop n'est pas pour le "home desktop". A 2 500 $ ça fait cher (surtout qu'il faut aussi un serveur pour le service rhn proxy). Et Fedora n'est pas pour le "home desktop" non plus. "home desktop" dans le sens "utilisateur moyen". Pas dans le sens "je ne sais pas quoi faire de mes soirées donc je lis des tonnes de HOWTOs et je me recompile un noyau aux petits oignons pour le fun et gagner 0.02 % de temps lors de ma prochaine compilation de noyau".



Si l'article était signe Microsoft, je ne serais pas surpris. Mais là c'est linux.com !

C'est pourtant pas compliqué de se renseigner deux minutes sur la cible du produit avant de faire un test pour ne pas dire n'importe quoi. Le site web RedHat est claire et le site web Fedora aussi. Il n'y a rien de "mystérieux" ou "caché". Les voyants ou les détectives sont d'aucune utilité ici.

Pourquoi tester une voiture de sport si on se met dans la peau d'un client qui recherche une voiture confortable ?

Pourquoi tester une raquette de ping-pong sur un terrain de tennis ?



Dans sa logique l'OS parfait pour un poste client serait Gentoo. Car pour certains, complètement déconnectés de la réalité, ce n'est pas compliqué d'apprendre à une secrétaire ou à un technicien de 50 ans qui n'y connait rien en informatique (et qui s'en branle royalement) de faire "emerge bidule & attendre longtemps || boire un café" pour qu'ils puissent "jouir" (un terme qui ne laissera pas insensible les ados qui pullulent sous GNU/Linux) des dernières versions. C'est peut-être pas compliqué mais au boulot l'utilisateur d'un poste client n'a pas que ça à foutre et ne doit pas y penser.



Ce n'est ce "petit" article qui m'énerve. Mais c'est l'accumulation d'article à la con de ce type. Et qui font ces articles "à la con" ? Des membres de notre cher communauté. Les plus gros producteurs de FUD anti-linux sont chez nous ...



On se moque des décideurs pressés qui lisent de la "mauvaise" presse. Heureusement qu'ils ne lisent pas notre presse, soit-disant "pro-linux", qui ne manque pas une occasion pour descendre le libre ici ou là et qui ne vaut pas mieux que la presse pour décideurs pressés.



Le 13 juin : Voter !
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