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Plop !


Il y a deux mois, je vous avais un peu parlé de la situation des quatre libertés sur les ordinateurs vendus aujourd’hui et plus particulièrement les processeurs x86. Ceci en précisant que la situation n’était pas bonne, vraiment pas bonne et même carrément cauchemardesque. Et, en essayant malgré tout de finir sur une petite note d’espoir, avec l’évolution récente des processeurs de l’architecture POWER et le projet TALOS, de Raptor Engineering, de carte mère pour station de travail basée sur POWER8. Il y a eu quelques évolutions depuis, du côté de TALOS et du côté de nos libertés, je vais essayer de vous en parler.


Mais, vite fait, relax, hein, ce n’est pas une dépêche, juste un journal. Il est même possible que je ne me tienne pas à mon sujet et que je parle de plein d’autres machins en vrac.


Bon, d’abord, je voudrais revenir sur un truc : le journal que j’ai publié sur x86 a été promu en dépêche. Le texte n’est pas tout à fait le même, il y a quelques modifications, auxquelles je ne me suis pas opposé, parce que je les ai lues en diagonale et parce que sur le coup je m’en foutais un peu. Mais, avec le recul, j’ai envie de dire que je ne suis pas d’accord avec la phrase d’intro.


La phrase :



Si le logiciel libre est devenu au fil du temps, et grâce à votre passion, un élément majeur de l’informatique moderne, il n’en va pas de même pour le matériel.




n’a pas été écrite par moi et je ne l’approuve pas. Elle véhicule un message totalement différent de l’esprit dans lequel a été écrit cet article.


L’article Le logiciel libre au‐delà de x86 a été écrit dans un état d’esprit basé sur une idéologie libriste, c’est‐à‐dire avec pour principe de base que les quatre libertés sont une nécessité et que l’utilisateur qui le souhaite doit pouvoir faire son informatique avec du logiciel dont il a le contrôle, ce qui est le but du mouvement du logiciel libre.


La phrase rajoutée par les modérateurs met en avant le fait que le logiciel libre soit devenu « un élément majeur de l’informatique moderne », sous‐entendant que le but recherché ici serait d’accroître la part de code libre et de licences libres dans le monde informatique en général et place la communauté du Libre comme un acteur économique comme les autres, désirant diffuser ses productions au plus grand nombre et conquérir le monde informatique. Cette vision des choses existe, ce n’est pas celle du mouvement du logiciel libre, c’est celle du mouvement Open Source, pour qui les quatre libertés sont un bonus et qui adopte le point de vue du développeur, qui cherche à toucher un maximum de monde et non de l’utilisateur qui veut garder le contrôle de son informatique.


C’est important de savoir dans quelle idéologie s’inscrit l’article, parce que cela va totalement changer la façon dont on le lit et la façon dont on le comprend. Dans mon journal, j’ai commencé en disant « la situation des quatre libertés sur nos stations de travail est actuellement très mauvaise ». J’annonce la couleur : libriste. Un modérateur a décidé de commencer la dépêche en disant : « le logiciel libre est devenu […] un élément majeur de l’informatique moderne ». Il annonce une autre couleur : open source. Or, mon article n’a d’intérêt que d’un point de vue libriste. D’un point de vue « opensourcien », il est très faible. Qui, en dehors du monde libriste, achèterait une carte mère exotique à 4 000 $, alors que la sienne sous x86 marche déjà très bien ? Qui achèterait une carte graphique d’une génération dépassée, alors que pour le même prix il en a une d’une nouvelle génération deux fois plus rapide ?


En conséquence, cette phrase introduit une dissonance bizarre dans le premier paragraphe et peut introduire des incompréhensions en lisant le reste de l’article. Pire encore, en ciblant un public différent de celui visé par l’article, elle augmente les chances de réactions hors‐sujet. Pour le coup, on est assez chanceux, il n’y a pas eu de « kikoolol une carte mère à 4 000 $, mais roflol va manger du poivre koi xD », mais je sais que ce genre de réactions arrive presque invariablement si l’on ne cible pas très précisément le public dès le début de l’article.


En passant, c’est aussi un peu la raison pour laquelle je n’ose pas parler de culture libre sur LinuxFr.org. J’aimerais bien faire des articles sur des projets de musique libre, mais j’ai trop peur que tout le monde se ramène en disant « Tiens, ça me fait penser à ça » et v’là‐que‐je‐te‐poste une URL YouTube vers de la musique pas libre, dans un commentaire qui sera pertinenté parce que, quand on aime bien, c’est forcément pertinent, même si c’est hors‐sujet et, au final, une page Web qui contient plus de culture non libre dans les commentaires que de culture libre dans la dépêche. Voilà, tu voulais savoir pourquoi, maintenant tu sais : je n’ai pas le courage. :/


Le deuxième problème avec la phrase d’intro, c’est qu’elle donne l’impression de faire une opposition entre succès du logiciel libre et succès du matériel libre, et on pourrait penser que la dépêche va alors parler de matériel libre.


Qu’on ne se méprenne pas : je suis très attaché au matériel libre et j’aime bien en parler. Mais, là, pour le coup, l’article que j’ai écrit collait strictement à l’idéologie de la FSF, à savoir la mise en avant de matériel qui laisse la possibilité à l’utilisateur de n’utiliser que du logiciel qu’il contrôle, peu importe que le matériel soit libre ou non libre. 


Je crois que c’est à cause de cette confusion que Zenitram est monté sur ses grands chevaux dans les commentaires. Peut‐être qu’il s’attendait à ce que je lui montre une carte mère dont les schémas sont libres ?


Bon, pour répondre à Zenitram, je ne sais pas pourquoi TALOS n’est pas un projet d’open hardware  et, à vrai dire, je ne suis pas particulièrement surpris qu’il ne le soit pas. Déjà, le gars qui fait ça suit l’idéologie de la FSF, où la libération des composants matériels n’est pas une nécessité et la carte mère TALOS sera fort probablement certifiée RYF, donc c’est une avancée pour le mouvement. D’autre part, j’imagine que pour concevoir cette carte mère, beaucoup de contrats et de NDA ont dû être signés avec des fabricants pas forcément convaincus par les bienfaits de l’open hardware. Donc, franchement, je ne m’attendais pas à mieux. Mais si quelqu’un arrive à sortir une carte mère basée sur POWER et comportant toutes les caractéristiques de TALOS (SATA, PCIe, USB 3, etc.), avec tous les firmwares libres, dans une période de temps relativement courte autour de la sortie de celle‐ci, le tout en open hardware, alors je veux bien admettre que je me suis trompé.


Et, à la question :



En quoi pour vous ce genre de projet, avec une petite avancée dans du micro‐code, sans avancées dans la matériel, est‐il une avancée du Libre qui mérite 3 700 $/unité ?




Je répondrai que si mon article laisse l’impression qu’il s’agit d’une « petite avancée dans du micro‐code », c’est que j’ai écrit les ¾ de l’article pour rien, parce que je peux difficilement être plus clair. Le marché est TOTALEMENT VERROUILLÉ, bon sang ! Le duo Intel‐AMD apparaît comme un colosse increvable face auquel même Google se met à genoux. Le fait même qu’une alternative arrive à pointer rien que le bout de son nez au milieu de cet enfer constitue une avancée gigantesque.


Quand j’ai vu la situation des ordinateurs empirer année après année, d’abord avec du matos de moins en moins documenté, puis des binaires signés, une généralisation progressive de la tivoïsation, jusqu’à avoir aujourd’hui des binaires signés nécessaires dans presque toutes les machines vendues, réduisant à peau de chagrin les possibilités de faire fonctionner du logiciel libre sur une machine moderne. À chacune de ces évolutions du marché, j’ai eu en tête ce que disait Eben Moglen dans cette interview où il parlait de son travail lorsqu’il était chez IBM. Je ne sais plus les mots exacts, quelque chose du style « When you bought the computer, you had the whole documentation of the hardware, the source code of the software and instructions on how to compile it. Of course they gave you the source code! It was a multi‐million dollar machine, who was going to tell you you couldn’t have the source code?! ». J’ai compris qu’au fur et à mesure que l’informatique se démocratisait, il y avait un prix à payer pour avoir des outils moins chers et ce prix était celui de la liberté. C’est comme pour la problématique de l’obsolescence programmée, où l’on vous dit que ce ne sont pas les produits qui deviennent de moins bonne qualité, c’est le prix qui baisse et le rapport qualité‐prix suit. Quant aux anciens produits, chers et de bonne qualité, que tu aimerais acheter, ben ils n’existent plus, parce que le marché, qui a toujours raison, a décidé pour toi. Pour Intel je savais bien qu’un jour il y aurait une alternative qui émergerait : la situation ne peut pas demeurer comme ça. Mais je m’attendais plutôt à un ordre de grandeur de plusieurs dizaines de milliers de dollars, à l’image des machines d’avant 1983. C’est pourquoi le prix de TALOS ne me surprend pas ou alors de façon positive.


Bon, je n’ai pas l’intention de convaincre qui que ce soit de donner son argent au projet. 4 000 $, c’est une certaine somme, indépendamment du fait que ce soit une carte mère RYF, il faut déjà pouvoir se l’offrir et j’avoue que déjà en ce qui me concerne je n’en ai pas les moyens. Si j’avais les moyens, oui, j’en achèterais une, mais c’est un choix qui ne concerne que moi. Si j’ai pris le temps d’écrire tout ce pâté là‐haut au‐dessus (↑), c’est pour critiquer le commentaire qui laissait entendre qu’une carte mère POWER8 pour station de travail ne constituait pas une avancée pour le mouvement du Libre.


Quant aux modos, après avoir lu ce que j’ai écrit, ils vont se prendre la tête pour savoir s’ils doivent éditer de nouveau cette vieille dépêche. Ne vous tracassez pas, faites comme vous le sentez. L’essentiel pour moi était de dire ce que je pensais de cette modification, après vous pouvez la laisser telle quelle, je m’en fous. Le journal d’origine est toujours en ligne de toute façon.


Si vous voulez modifier un truc, corrigez plutôt les erreurs, du style « RISC-V » :



s/OpenRISC, un microprocesseur basé sur l’architecture libre RISC-V/OpenRISC_, un microprocesseur basé sur l’architecture libre RISC/




et le terme généraliste « système » employé par fainéantise :



s/sur un système totalement libre/sur une pile logicielle totalement libre/




et qui est sûrement ce qui a fait bondir Zenitram.


Bon, j’avais dit que je vous parlerai du projet TALOS.


Il y a eu du nouveau depuis, Raptor Engineering a lancé une campagne de financement. Il s’agit d’une campagne de financement fixe, démarrée le 14 octobre 2016 et prenant fin le 15 décembre 2016. Apparemment, pour pouvoir démarrer la production des cartes TALOS, Raptor Engineering a besoin de 900 promesses d’achat de cartes‐mères, soit un total de 3,7 millions de dollars. L’argent ne sera pas perçu si la campagne n’atteint pas son but (et je viens de me rendre compte qu’il y a tout plein de choses intéressantes à lire sur la page crowdsupply comme 1 et 2).


Bon, là, je devais vous parler d’une poignée d’autres trucs, mais mon journal est déjà trop long, donc ce sera pour le prochain.


Tschüß \o_
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