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	Je trouve que cela serait une bonne idée de séparer dans les distributions Linux, surtout dans l'optique d'une utilisation "desktop", la base du système de la base des logiciels utilisateur, pour en faire des développement séparés. En effet la base système (démarrage, shell, cups, python, perl, php, mysql etc) peut se permettre de rester figée plus longtemps que la base des logiciels courants de l'utilisateur (inkscape, firefox, blender etc.), ces derniers en revanche ont besoin d'être mis à jour souvent pour profiter des dernières améliorations ("release early, release often")



À ma connaissance aucune distribution ne le fait vraiment.



Dans le contexte d'une entreprise, mais parfois aussi d'un particulier, une fois que l'on a installé un système, on n'a pas forcément envie de le changer tous les ans, ni même tous les 2-3 ans. Exemple du système de base Windows ou Mac os X : il n'y a pas de nouvelles versions majeures tous les 4 matins, par contre les utilisateurs peuvent mettre à jour leurs logiciels relativement facilement, ils n'ont à regarder que la gamme compatible du logiciel : version Tiger et/ou Panther, version XP et/ou Vista.

Les mises à jour de sécurité sont faites au fil de l'eau, tandis que les logiciels fournis par le "vendeur", comme itunes, quicktime, sont également mis à jour au fur et à mesure.



Sous linux, hormis les paquets spécifiques à une distribution, souvent incompatibles (mais on peut tenter avec alien...) un paquet pour la version "instable" (donc récente) ne fonctionnera pas avec la version "stable". Et trop souvent, la version stable utilisée ne contiendra pas une mise à jour satisfaisante du logiciel. Je ne connais pas toutes les distributions, mais si on peut comprendre que la distribution ne mette pas à jour son système de base stable pour ne pas casser des applications existantes, en revanche on pourrait souhaiter (je me répète) avoir des versions récentes des applications de bureau, qui pourtant dépendent moins les unes des autres. Mettre à jour OpenOffice ne va pas casser Gimp... On pourrait éventuellement envisager l'utilisation de chroot pour encore plus compartimenter et sécuriser les logiciels fraîchement installés.



Un exemple concret : en mai 2006, j'installe sur un poste de travail, à mon boulot, une opensuse 10.1. Après diverses configuration, elle fonctionne pas trop mal, et par rapport aux besoins de l'utilisateur, il n'est plus nécessaire de toucher au système de base (l'imprimante est configurée une fois pour toute, l'accès nfs ou samba à des serveurs distants aussi, on l'utilise même comme serveur de sauvegarde avec rsync etc). Par contre c'est firefox 1.5 qui est livré, et sur certains sites, cette version trop vieille ne fonctionne pas de façon satisfaisante. On peut éventuellement télécharger (à l'époque) la version 2 sur le site de mozilla, mais qu'en est-il pour ceux qui ont des pc 64 bits, mozilla ne fournissant un binaire que pour 32 bits ? (si on l'utilise sur un poste 64 bits, il peut manquer des icônes, et il y a peut-être d'autres problèmes sous-jacents).



Idem pour les mises à jour OpenOffice, les nouvelles versions étant quand même plus fonctionnelles. Donc soit on s'embête pour les mises à jour (recompilation...), soit on garde des versions obsolètes. Ou soit on migre tout le système vers la version de la distribution, ce qui n'est pas très rationnel vu que toute la base fonctionne bien pour l'usage qu'on en a. C'est pourtant ce que j'ai fait dans cet exemple de l'opensuse, une mise à jour courant août, ce qui m'a fait beaucoup plus perdre de temps que si c'était une simple mise à jour de 2-3 logiciels spécifiques : au démarrage, j'ai eu droit à quelques gels d'écran, les configurations utilisateurs n'étaient plus les mêmes, les imprimantes avaient disparues (ennuyeux pour ce qui était sensé être une mise à jour...).



Je ne remets pas non plus en cause l'intérêt des paquets dans les distributions, c'est un service que j'apprécie et utilise beaucoup, mais à trop focaliser sur la globalité de la distribution à mon moment donné, cela a tendance à trop la figer dans un ensemble rapidement dépassé.



Un autre exemple : Le minimum, pour Firefox 3, sous Mac OSX c'est Tiger, sorti en avril 2005 (soit un an avant l'opensuse dont on parle). Pour Windows, c'est XP, sorti en 2001. Sur mon EeePC, acheté au début de l'année, le système xandros ne permet pas, facilement j'entends, d'installer Firefox 3, la version "Linux" du site de Mozilla, est incompatible (problèmes de dépendances). Cela pourrait peut-être changer ( http://www.blogeee.net/2008/08/26/les-prochains-eeepc-sous-l(...) ) mais en attendant, cela ne donne pas une superbe image de Linux auprès du grand public.



Aussi, dans nombre de cas, je suis obligé de compiler moi-même mes paquets avec une debian stable pour pouvoir les utiliser sur l'EeePC. D'ailleurs très souvent ces paquets compilent sans problème sur la debian stable, preuve que le système de base n'a pas forcément besoin de la toute dernière libc pour faire fonctionne des logiciels récents. Le concept de backports mériterait aussi d'être plus étendu (par exemple il n'y a pas de backport officiel de iceweasel 3 pour debian stable).



Je ne dis pas que Mac OSX ou Windows sont parfaits dans leurs conceptions, loin de là, mais, ces différents points mériteraient sans doute d'être améliorés sous linux.



EPUB/imageslogoslinuxfr2_classic_back.png





EPUB/nav.xhtml

    
      Sommaire


      
        
          		Aller au contenu


        


      
    
  

EPUB/avatars792019000avatar.jpg





