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Bonjour,


Je lis « régulièrement » (autant que je le peux en résidant en Chine où les journaux n’arrivent pas toujours…) Pour la science. 

Ce n’est pas libre, et tout ça, mais il y a un travail de sélection d’articles, de mise en contexte, d’infographie… qui représente un vrai travail éditorial. Je n’ai aucune idée de la relation qu’ils entretiennent avec les auteurs, mais du point de vue du lecteur, je suis satisfait de leur travail. Donc, même si ce n’est pas libre je vais en parler tout de même.


D’autant que la licence de l’article n’est pas le sujet de ce journal. L’article a été publié dans le numéro de janvier 2020, et s’appelle : Aux sources mathématiques des inégalités de richesse (par Bruce M Boghosian). Comme son titre l’indique, il parle de finance, de maths, et aussi un peu de physique statistique.

Le propos


L’article détaille un phénomène contre-intuitif, mais qui me semble fondamental si on veut parler des écarts de richesse. En se plaçant dans un système économique fermé, on peut simuler tous les échanges entre acteurs. Le parti pris de l’étude est que pour chaque échange, l’acteur le moins riche aura une probabilité de gain positive, alors que le plus riche aura une probabilité de gain négative. Il prend pour exemple le cas suivant :

Si le plus riche paye, il donne 20 % d’une base au moins riche. Si c’est au contraire le moins riche qui paye, il ne donnera que 17 % de cette même base au plus riche. Donc à chaque transaction, le pauvre peut gagner 20 % et risque de perdre 17 % quand le plus riche peut gagner 17 % et risque de perdre 20 %. (dans l'article, la base de calcul est la richesse du plus pauvre, avec l'idée que la personne ne dépensera pas plus de 17% de sa richesse).

Si on fait un grand nombre d’itérations du processus, on arrive à une situation d’oligarchie. Après quelques centaines de milliers d’échange, on n’a plus que quelques personnes très riches et le reste est ruiné. L’auteur indique qui si on continue, on arrive à un seul oligarque.

Ma démarche


Ça vaut toujours le coût d’aller faire les calculs et les simulations soi-même. Généralement, je ne prends pas le temps, mais là je pouvais. Donc je me suis lancé dans une simulation très simple. Le code n'est pas optimisé, est purement procédural… mais ce n'était pas le but. 

J’ai d’abord repris les paramètres de l’article puis joué avec ces paramètres avec les constantes du début de code. 


#!/usr/bin/python3
# -*- coding: utf8 -*-

from random import *
NB_PEOPLE=500
AMOUNT_START=2000
NB_LOOP=5000000
RATE=0.2
DRATE=0.05
i=0
people=[]


# first setting NB_PEOPLE people with the same amount of money (AMOUNT_START)
while i<NB_PEOPLE :
    people.append(AMOUNT_START)
    i+=1

# second part, transactions to be done NB_LOOP times
i=0
a=0
b=0
base=0
while i<NB_LOOP :
    #select two random people
    a=randint(0, (NB_PEOPLE-1))
    b=randint(0, (NB_PEOPLE-1))

    #compare the capital of both and select the base for the calculation for the next step (capital of the poorest)
    if people[a]<people[b]:
        base=people[a]
    else:
        base=people[b]
    #select direction of the transaction randomly
    c=random()
    if c>0.5 : # a pays b
        if people[a]==people[b]: # no advantage for the poorest as no poorest
            people[a]=people[a]-base*RATE
            people[b]=people[b]+base*RATE
        elif people[a]>people[b]: # poorest receive the money so add DRATE in the transfer
            people[a]=people[a]-base*(RATE+DRATE)
            people[b]=people[b]+base*(RATE+DRATE)
        else : # poorest pay the money so deduct DRATE in the transfer
            people[a]=people[a]-base*(RATE-DRATE)
            people[b]=people[b]+base*(RATE-DRATE)

    else: # b pays a
        if people[a]==people[b]: # no advantage for the poorest as no poorest
            people[a]=people[a]+base*RATE
            people[b]=people[b]-base*RATE
        elif people[a]>people[b]: # Reachest receive the money so deduct DRATE in the transfer
            people[a]=people[a]-base*(RATE-DRATE)
            people[b]=people[b]+base*(RATE-DRATE)
        else : # Richest pay the money so add DRATE in the transfer
            people[a]=people[a]-base*(RATE+DRATE)
            people[b]=people[b]+base*(RATE+DRATE)

    i+=1


# final, show the resluts   
i=0
final="Last tranfert base : " + str(base) +". "
while i<NB_PEOPLE :
    final+=str(int(people[i]))
    final+=", "
    i+=1

print(final)




Ensuite j'ai modifié le code pour rendre la simulation plus réaliste en évitant que les transactions se fasse toujours sur un pourcentage de la richesse du plus pauvre, mais j'ai maintenu ce pourcentage de la richesse du plus pauvre comme plafond, considérant qu'en général on essaye de ne pas se ruiné directement…


J'ai donc juste modifié le calcul de la variable base en ajoutant



c=randint(0,100)

base=base*c/100 # so the caculation base is only a random proportion of the max base.



Résultats et conclusion:


Étonnamment, toutes ces modifications, ne changent fondamentalement rien au résultat final, on a un oligarque. On peut jouer sur l'écart entre le gain et la perte du plus pauvre et plus riche (mes 17% et 20% du début) sans plus impacter le résultat final.


Ça fait réfléchir sur l'importance de la redistribution active des richesses, car le système par pur commerce ne semble pas produire le but recherché…
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