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Les POWER, alpha et cie ont été conçus pour les serveurs et les stations haut de gamme, dans un but de stabilité et de performance, en particulier au niveau bande passante. Pour cela, ils ont une architecture bien pensée, qui évolue selon un roadmap posé, afin d'assurer la pérénité de l'architecture.



Le meilleur exemple de ça est l'alpha : malgré l'investissement minimal de compaq puis hp pendant presque 10 ans, les machines basées sur ce processeur sont toujours parmi les premières sur des benchmarks comme STREAM.



Intel est le contraire que ça : ils sont intéressés par le profit immédiat, la course aux megahertz : que dire du pentium4 créé pour augmenter la fréquence mais avec une architecture lamentable, ou alors de l'itanium, un espèce de gros DSP, alors qu'on attendait d'intel un concurrent aux alpha, power ou autres sparc.



Maintenant, voyons Apple. Chasse aux megahertz, discours peu professionnels (IBM serait incapable de fournir un powerpc à 3 ghz ? Il ne le veut pas aux prix demandés par Apple), comportement lunatique (clones de macs encouragés puis dénigrés)



Apple ressemble bien plus à intel qu'à IBM, bien que les fans de macs aient du mal à l'admettre, et le pentium correspond bien plus à la machine que veut faire Apple que le PowerPC.



IBM a perdu assez de temps et d'argent avec Apple, et c'est une bonne chose pour tout le monde que Apple passe à intel.
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