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Salut les moule·e·s,

Introduction


Le "c'est qui qu'a la plus grosse ?" appartenant à des temps anciens aujourd'hui dépassés, il est temps maintenant de s'intéresser à "c'est qui qu'a la plus petite ?". Que l'on parle de taille de pénis ou de consommation électrique, ça reste pertinent comme sujet.


J'ai choisi ici de parler de consommation électrique.


On sait bien qu'un RaspberryPi consomme moins qu'un PC Intel, c'est évident, mais en même temps, un RaspberryPi c'est moins puissant qu'un PC, c'est évident aussi. Et du coup, proportionnellement, comment les comparer ? Comment savoir qui est le plus "efficace" ? Pour un petit serveur personnel alimenté H24 à la maison, je choisis quoi ?


Ce sont des questions assez fréquentes, auxquelles on va tenter de répondre.

Protocole de test

Benchmark


J'ai choisi de faire un benchmark qui me parle : la compilation d'un kernel. En effet, je le trouve assez censé pour comparer la "puissance globale" d'une machine :



	on profite bien des capacités multi cœurs

	on n'a que foutre du calcul en virgules flottantes, chose qui a peu d'intérêt pour le commun des mortels dès qu'on sort du jeu vidéo

	la compilation prenant un certain temps, on peut même toucher du doigt le sujet du refroidissement et donc la baisse en fréquence due à la chaleur

	la capacité et vitesse de la RAM entre aussi en jeu, dans une moindre mesure toutefois, ce qui ne me dérange pas (sans benchmark dédié on ne se rend pas forcément compte de l'intérêt d'une DDR5 vs DDR4 par exemple)

	les accès disque sont à la fois pénalisants si le disque est pourri et que la RAM est trop petite pour assurer le cache, ce qui est vrai dans la vie normale

	m'en fout, c'est moi qui décide




Un tel benchmark existe, vous pourrez vous aussi jouer avec et comparer ce qui est comparable : Timed Linux Kernel Compilation de la suite de tests Phoronix.


Le script compile 3x de suite le même kernel avec les même options, et fait une moyenne. Le résultat est donc un nombre de secondes pour compiler le kernel 6.15 avec une configuration par défaut. Il existe aussi une version du benchmark qui compile tous les modules mais c'est vraiment très long, et moi il me tardait de savoir c'est qui qu'a la plus petite.

Configuration logicielle des machines


À chaque fois j'ai essayé de mettre ce qui se rapprochait le plus d'une Debian 13 sans interface graphique, installation par défaut.

J'ai ensuite installé le minimum des dépendances requises pour exécuter le benchmark (php, build-essentials…). Bien évidemment aucune tâche utilisateur ne tourne en parallèle, il n'y a que les daemons systéme qui tournent en arrière plan.

Mesure de consommation


Pour mesurer la consommation électrique j'ai profité d'avoir accès à un GW Instek GPM-8213. J'ai fait la mesure à chaque fois sur le secteur (230V) pour prendre en compte la conso du transfo. J'ai mesuré la consommation en idle, ainsi que pendant le test. Vu que ça reste approximatif (je n'ai pas scripté pour avoir une intégration de la consommation pendant le test, chose dont cet appareil est capable), je ne parlerai de que Watts, sans fractionner en dessous.

Calcul final


Pour le calcul final, j'ai simplement multiplié le nombre de secondes du benchmark par la consommation instantanée (Watts) maximale mesurée pendant la compilation (elle varie très peu en vrai) pour avoir la consommation finale de la compilation du kernel en Wh (ce que EDF facture). Je note aussi la consommation en idle, car elle reste importante pour le choix d'une machine, on en reparlera en conclusion.

Les machines comparées


J'ai pris ce que j'avais sous la main, il se pourrait que à l'occasion je complète la liste.

Raspberry Pi


Étant un enthousiaste des premiers jours, j'ai toutes les version. Ici j'ai choisi d'éliminer les version 1 et 2, bcp trop lentes et consommatrices. J'ai donc sélectionné :



	RaspberryPi 3 (1Go de RAM)

	RaspberryPi 4 (2Go de RAM)

	RaspberryPi 5 (8Go de RAM)



MiniPC


Mes favoris pour l'exercice (j'affectionne tout particulièrement ces machines à tout faire), j'ai pris un N150 tout moderne (16Go de RAM) ainsi qu'un Core i7-4785T plus ancien (16 Go de RAM également)

Serveur Xeon


Pour le fun j'ai également effectué la mesure sur un gros truc, qui consomme la mort, mais qui tabasse vraiment. C'est un dual Xeon E5-2687W (20c/40t au total) avec 160Go de RAM. Oui, il sert aussi de chauffage dans ma serre (non, je déconne mais j'y songerai à l'occasion).

Les résultats


Taadaam !!!





	Machine
	Conso idle (W)
	Conso charge (W)
	Temps (s)
	Coût total (W.h)





	N150
	5
	22
	530
	3,24



	i7 4785T
	10
	42
	458
	5,34



	rpi5
	2
	9
	2400
	6



	bi-Xeon E5-2687W
	80
	350
	113
	10,99



	rpi4
	3
	6
	9071
	15,12



	rpi3
	3
	6
	29384
	48,97





Conclusion


Tout plein de choses à dire !



	Les générations de RaspberryPi sont très importantes en matière de consommation. Le RaspberryPi 5 est vraiment plus économe, surtout en idle


	Les mini machines (N150 et i7 mobile) sont extrêmement efficaces. Au prix d'une consommation en idle supérieure à un Raspberry Pi, elles offrent un rendement comparable (i7 mobile ancienne génération) voire meilleur (N150)

	Si vous n'avez qu'un petit besoin en matière de puissance, les RaspberryPi toute générations confondues sont pas mal, surtout grâce à une consommation idle très faible. Mais si vous commencez à les collectionner parce qu'ils sont trop limites en puissance, songez à une minimachine !

	Le RPi5 est celui de la famille qui consomme le moins en idle tout en étant bien évidemment le plus puissant. Évidemment pas de magie, à pleine charge il consomme plus que les autres (+50%) mais au final il a un bien meilleur rendement. Un gros step sur ce plan !

	Comparé à un RPi5, on a envie de dire que en gros un N150 semble 4x plus puissant pour "seulement" 2x la conso. Mais oui, il consomme 2x plus, en idle comme en charge, donc selon l'usage, le RPi5 garde l'avantage

	Cet avantage est moindre comparé à un RPi4, et encore moins par rapport à un RPi3

	Je m'attendais à pire sur le Xeon, mais quand même, 80W en idle c'est vraiment, vraiment cher. Il est là aussi le soucis des datacenters…

	Il manque dans ce comparatif un desktop. J'ai un i7 6700K qui est vraiment vieux, je ne pense pas que le test soit pertinent, mais si j'ai le courage je ferai quand même l'essai, ne serait-ce que pour avoir un ordre de grandeur




Voilà, c'était assez amusant à faire, je vais toutefois réfléchir à améliorer le protocole, notamment en pilotant le wattmètre pour avoir la valeur précise de tout le benchmark. Je voudrais aussi ajouter d'autres types de machines, ou voir si à CPU identique la quantité de RAM influe tant que ça sur la consommation.


Et bien sûr je prendrai en compte vos remarques lors d'une mise à jour de l'exercice.
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