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Cela fait plusieurs années maintenant que j'utilise différents matériels informatiques pour travailler, organiser mes affaires personnelles ou simplement pour jouer. C'est fort pratique, car sur un encombrement réduit on peut réaliser des merveilles ! Utilisateur assidu de Linux depuis 1995, j'en ai bien sûr vu les fulgurants progrès, et ce qui n'était au début qu'un "truc pour jouer" devient de plus en plus à mon sens la solution à tous mes problèmes (financiers, mais pas seulement).

Je dispose également d'un Palm Zire 71 qui s'entend à merveille avec mon manchot pour être sûr  de retrouver sa mémoire en cas de mise en hibernation prolongée.

D'ailleurs, et c'est là que je veux en venir, j'utilise souvent mon palm également pour jouer. En particulier à Rally 1000 qui n'est autre qu'un mille borne assez sympa. Et c'est en y jouant que m'est venue la question suivante : les machines électroniques sont-elles revanchardes ?

J'ai en effet pu remarquer que si je gagne trop de parties d'affilée, il me colle une patée comme c'est pas permis (genre 6800 à 200), et ce, comme par hasard, pour bien souligner que c'est 'lui' le maître.

Ca me fait bien marrer. Alors je suis parti à délirer là dessus, et je vous fait part de mes quelques réflexions sur le sujet.

D'abord, au sein de la machine, c'est l'électronique qui gouverne, c'est indéniable. Même la plus banale instruction assembleur se traduit par un courant circulant ou non dans telle ou telle région du processeur, active telle ou telle porte logique, etc.

Justement, c'est la machine qui dirige, de ce point de vue ; je me vois mal débrancher un transistor le temps de gagner....

D'ailleurs, lorsqu'on joue seul contre la machine, on peut aisément supposer que l'ordre des cartes (si c'est un jeu de cartes) est établi au hasard, par le générateur pseudo-aléatoire.... piloté par la machine.

A partir du moment où l'on code une "intelligence artificielle" capable d'interpréter - et de respecter bien entendu - les règles d'un jeu, on peu supposer également que cette intelligence est douée de raisonnement. Attention, je n'ai pas dit qu'elle est capable de créer, seulement de raisonner. Et c'est bien là le problème.

Autre exemple, qui va probablement en faire sourire certains. Il y a quelques années, nous avions un serveur NT4 placé à côté d'un serveur Linux (notre premier !). Celui-ci, ainsi que ses successeurs ne sont redémarrés qu'en cas de coupure intensive de courant, autant dire presque jamais. Or donc, il advint que suite à une recompilation du noyau de l'époque, nous furent obligés de redémarrer le manchot. Vexé, le NT4 en fit de même tout seul. Effarant !

J'en viens à me demander si le fait de laisser nos machines, à quelque échelle que ce soit, disposer d'un tant soit peu de raisonnement ne les pousse pas à devenir de plus en plus "intelligentes", et à prendre des décisions, toujours minimes pour l'instant, d'elle mêmes.

Et puis, comme ce sont des êtres humains qui inculquent leurs instructions aux machines, ne peut-on pas penser que même inconsciemment ils donnent un peu de leur personnalité à la machine, par le truchement de leur code si bien tapé ?

J'avoue que ça donne à réfléchir. Si on se laissait aller, on pourrait presque croire que les machines sont de plus en plus capables de décisions, de s'auto-réparer (un service plante, il redémarre aussitôt), régulent notre vie, et petit à petit s'accaparent notre espace de vie.

Et vous, qu'en pensez-vous ? 

Je ne suis pas naïf au point d'avoir peur quand j'allume ma machine,  mais les nouvelles d'Isaac Assimov tendent à abonder dans mon sens, même si ce ne sont que des textes imaginaires. Rappelez-vous Sally....
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