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Pardonnez-du peu  
Je sais bien le sujet hautement trollifère  
De faits d'armes nombreux
Illustrent mon compte linuxfr
Mais comme l'a si bien dit Jehane
Ce n'est PAS trolldi
Je vais tâcher de ne pas faire l'âne
Voilà qui est dit


Hier Jehane nous a donné à lire un journal annonçant la journée internationale de la femme.


C'est donc aujourd'hui le 8 mars, la journée internationale de la femme, et j'en profite pour dédier ce journal aux femmes souffrantes, et à leur liberté.
Sur ce site, on parle de Linux, d'Unix, de Gnous, et de liberté.
Ce journal parlera de liberté, et de liberté de la femme.


Tanguy a posé la question du droit et de la dépénalisation, et il a eu sa réponse, je ne reviendrai pas dessus. Je pose la question de la liberté, mais je ne pose pas la question de la liberté d'une femme à avorter. Qu'elle en ai le droit, qu'elle n'en soit pas pénalisée, ou même qu'elle en soit libre, ce sont des sujets intéressants mais on ne peut pas tout traiter. Je n'en traiterai pas.


Je pose la question inattendue de la liberté à ne pas avorter.


J'ai vécu récemment une expérience particulière (et assez douloureuse), je me suis proposé pour l'adoption d'une petite fille handicapée qui m'est proche et qui devait être avortée, cette proposition me fut refusée.


La mère attendait cette fille depuis 14 ans, était à un stade avancé de sa grossesse, formait un couple stable et déjà des enfants (garçons). Cette fille était attendue depuis longtemps par une famille équilibrée, stable et soudée qui avait les moyens de l'accueillir. La mère avait déjà commencé à investir pour l'accueil de la future naissance. Nous sommes loin de la lycéenne fille-mère, du cas de l'enfant qui met en péril la vie de la mère, du père inconnu ou du viol. Cette grossesse était ardemment désirée.


En fait, la mère a t'elle eu le choix ? Le rendez-vous fait parti du protocole, et puis, avait-elle une alternative ? La mère ne voulait pas la mort de cette enfant, mais pouvait-elle faire autrement ? On a l'habitude d'invoquer le poids de la société, l'éducation ou les multiples conditionnements qui forment et entretiennent les discriminations que vivent les femmes. Oui ce poids de la société il se fait bien sentir, et pas toujours de la manière la plus attendue. Il se fait notamment lourdement sentir quant au choix de l'avortement.


Il semble facile d'avorter, cela est devenu commun. Le rendez-vous est pris de manière protocolaire et vous êtes très bien accompagné. Quant au regard des autres, c'est devenu tout aussi commun, et même normal.


Faire adopter son enfant, ça c'est devenu quelque chose de complètement anormal. Comment faire au travail, de mener sa grossesse à terme, et puis ensuite, comment présenter la chose, comment vivre avec ? Comment faire avec les enfants, ils auront vu leur mère enceinte neuf mois, ils ont partagés l'attente de cette enfant, et puis, ils sont certainement moins affecté par le handicap et réalisent moins que les parents la difficulté à venir, ils sont confiants. Comment faire avec les voisins, la famille, les amis ? Comment faire soi-même ? Cette solution est une solution décalée, choisir cette solution c'est être folle, c'est choisir d'être incomprise. Au contraire, l'avortement est compris et on le sait. LeRom citait 200.000 avortements pour 800.000 naissances, je ne suis pas allé vérifier le nombre, mais en fait, même à plusieurs ordres de grandeurs près ou avec des puissance de dix en moins, ce nombre est juste impressionnant. Ne pas avorter, c'est devenue folie, confier son enfant à d'autre, c'est devenu folie. Je le reconnais, moi même en faisant une telle proposition, je passe pour fol. Si ma proposition avait été acceptée, ma vie aurait tout simplement basculé.


En choisissant l'avortement on fait un choix banal. S'il est admis que l'adoption ou l'avortement change définitivement l'image qu'on se fait de soi, l'avortement permet au mois de supporter le regard des autres.


C'est ainsi qu'il est devenu plus facile de tuer son enfant plutôt que de le confier à un tiers. Dans mon cas je n'étais pas un inconnu, la mère savait à qui elle avait à faire, et pouvait mettre en moi une certaine confiance. Il peut sembler plus facile de faire disparaître l'enfant plutôt qu'il soit « ailleurs ». Sauf qu'un enfant qui meurt est plus qu'« ailleurs », il est « absent » et « disparu », c'est plus difficile à vivre. La distance est plus supportable que l'absence. Sur le long terme, l'adoption est un choix plus supportable, surtout quand l'enfant n'est pas confié à une personne inconnue, mais une personne de confiance.


Sur le cours terme, le seul visible quand il s'agit de faire des choix et que les larmes nous brouillent les yeux, l'avortement parait si simple.


Le rendez-vous est déjà pris, la solution toute trouvée. La douleur est prévue, la souffrance est au rendez-vous : il n'y a pas d'inconnue, et cela parait rassurant. Au moins avec l'avortement, on sait à quoi s'attendre, enfin pas tout à fait mais on y croit, tout du moins on sait où l'on va. Il parait plus accessible de s'arrêter plutôt que de s'engager sur un chemin inconnu, mais peut-on vraiment s'arrêter ?


Je citerai une anonyme qui, il y a deux jours vient de poster un appel à l'aide sur un des déversoirs que rengorge l'Internet :


en 2h nous avons eu un rendez vous chez la gyné et entamé la demande pour un avortement par médicament. La date « prévue » pour cet avortement est le 15 (prise des premiers médicaments). Pendant ce temps je suis supposée réfléchir au pour, au contre…



Voilà à quelle extrémité se retrouve chaque jour plusieurs femmes. En deux heures la mort est programmée, et la décision est réellement prise avant de peser le pour ou le contre. En fait, dire non à l'avortement, c'est devenu une faiblesse, car on décide du non après avoir pris rendez-vous. Il ne faut pas demander l'avortement, il faut l'annuler. Dire non à l'avortement demande de ne pas honorer un rendez-vous, de manquer à un engagement moral qu'on a pris sans même s'en rendre compte. La décision est déjà prise mais la décision n'est pas définitive. Le refus de l'avortement s'exprime par une infidélité, aussi infime soit-elle. Mettre au monde son enfant demande d'annuler son avortement. L'avortement est devenu le choix par défaut qu'il faut corriger en cas particulier.


Voilà un drôle d'algorithme, mais dessert-il la liberté ?


On entendait il y a quelques années sur les ondes un rappeur qui disait 5 9 1, 5 minutes de plaisir, 9 mois d'attente, 1 bouche à nourrir…
La réalité est devenue 14 ans d'attente, 5 mois à porter, 2 semaines pour programmer la mort et quelques heures pour l'effectuer.


Dans tout cela, on se rend compte que l'adoption est devenu un phénomène ovni, ça a été toujours un dernier recours, une occasion de grande souffrance, mais à la différence de l'avortement, il permettait de mettre au monde son enfant dans un ultime acte d'amour, et d'espérer qu'il soit heureux, dans un profond acte d'espérance. Dans la douleur et la souffrance de la séparation, il y avait l'espoir d'un bonheur.


On vend l'avortement comme la liberté de se séparer d'un enfant qu'on refuse, sauf que cette réalité est devenue aujourd'hui la contrainte de se séparer des enfants les enfants qu'on aime,. L'avortement est devenue la seule possibilité quand l'enfant présente une difficulté qui rendra son accueil plus difficile.


palm123 citait la série américaine Mad Men, et l'utilisant comme document de référence, montrait comment le jugements des hommes à l'égard des femmes a profondément changé en 50 ans. Sur l'article Wikipédia au sujet de cette série, on peut y lire une anecdote :


Peggy Olson : ancienne secrétaire de Draper, elle est devenue concepteur-rédacteur dans l'équipe de ce dernier. Elle tomba enceinte de Pete Campbell […] après sa naissance, elle abandonna son bébé à l'adoption 



Avec cette anecdote, je peux dire avec palm123


On mesure le chemin parcouru en 50 ans avec cette série…



Dans les années 60, l'adoption était un phénomène assez commun pour qu'elle nourrisse le scénario d'une série américaine.


Il y a 50 ans, l'adoption était encore envisageable, elle est devenue en 50 ans une chose inenvisageable, en face de laquelle la mort est plus accessible, plus difficile à vivre mais surtout plus facile à choisir.


Dans la souffrance, je confirme qu'il y a égalité des sexes, dans le deuil, je confirme qu'il y a égalité des sexes.


L'avortement fut-il vraiment voulu, ou s'y est-on résigné ?


Est ce que ce « droit à l'avortement » revendiqué tant par les femmes que par les hommes ne se retourne pas contre la femme ? J'ai ce souvenir de quand j'avais entre 17 et 21 ans, années de lycée puis études et apprentissage… Lorsque le débat de l'avortement se présentait publiquement, les garçons tenaient à le revendiquer et le défendre comme un droit de la femme. Ils étaient le premier à le faire, ils étaient bien éduqués. Peut-être croyaient-ils ainsi se montrer moins macho, se montrer proches des femmes en se montrant publiquement défenseur de cette cause présentée comme féministe. Peut-être voulait-il ainsi se montrer attentif, voir protecteur ! Les filles, elles, se taisaient. Ensuite quand la question de l'avortement se présentait intimement, comme une réalité et non plus comme un sujet de palabre, le droit devenait un devoir. Finalement, après tant de revendications, ne pas avorter était une ingratitude.


L'avortement étant présentée comme le fer de lance des revendications féministes, la liberté la plus capable de libérer la femme ou tout du moins la plus capables d'exprimer ou signifier cette liberté, alors ne pas avorter signifie la soumission. Refuser l'avortement signifie refuser sa condition de femme libre, et se soumettre au machisme.


Dans la souffrance, je confirme qu'il y a égalité des sexes, dans le deuil, je confirme qu'il y a égalité des sexes. Oui, pour le caractère sacrificiel et immolé de l'humanité, il y a égalité des sexes.


Alors je pose la question de la liberté, ou plutôt du libre arbitre, comme on parle de logiciel libre. Liberté en tant que capacité, tout comme ce n'est pas le logiciel qui est libre, mais celui qui en use, ce n'est pas l'arbitre qui est libre, mais celui qui en use. Le libre arbitre n'est pas la liberté, mais il est nécessaire, comme une capacité.
La liberté présuppose le libre arbitre, et ainsi une certaine capacité de liberté, une puissance.


Je pose donc cette question en cette journée de la femme, quand une mère avorte de son enfant aimée et tant attendue, est-elle libre ? Ou bien son choix est-il résignation impuissante ?


Quand une mère avorte de l'enfant qu'elle aime et attendait, est-elle vraiment en pleine présence de son libre arbitre, ou bien porte-t'elle le poids d'un carcan ?


Je me souviens d'une parole dans un film, Mission, si vous ne l'avez pas vu ou pensez que le thème vous est étranger, vous pourrez au moins apprécier la musique d'Ennio Morricone, et recevoir le film comme une magnifique et vibrante symphonie.


Un missionnaire explique comment, dans la tribu indienne, qu'il est venu épouser, les parents tuent leurs nouveaux nés. Il transforme la question morale et écarte le jugement, car il n'y a pas de jugement pour ces pères et mères infanticides. Il explique comment leur survie dépend de ces infanticides, car face aux prédateur, un homme ne peut porter qu'un seul enfant, et qu'autrement il se condamne lui et ses enfants à une mort certaine. Parmi ces prédateurs, il y a l'homme lui-même qui chasse l'homme pour en faire son esclave. Le jugement n'est pas pour ces parents, il est pour les hommes qui ne donnent pas à cette tribu les moyens de garder leurs enfants sans se condamner.


Quand la survie d'une société et de ses membres dépend de la mort de ses petits, c'est qu'elle se situe au plus bas niveau de la civilisation.
Lorsqu'une mère est réduite à sacrifier son propre enfant pour sa survie, c'est que sa liberté vaut moins que sa propre peau, laquelle est déjà vendue. Quand une mère monnaie sa vie avec celle de ses enfants, c'est que sa condition est de servir de pâture aux animaux, ou celle d'esclave.


Je me souviens d'une histoire vieille de plusieurs millénaires. Le recueil pourra paraître à certains quelque peu polémique, gardez-en au moins le poids des ans et le témoignage des années qui ont porté cette histoire.
Il était une femme qui voulait enlever un enfant à sa mère et le revendiquait sien. Ne pouvant les départager, le roi Salomon saisit un glaive, proposa de découper l'enfant et d'en donner une part égale à chacune. Une de ces femmes supplia de laisser l'enfant à l'autre, pourvu qu'il vive. Dans son sacrifice la vraie mère se révêlait. Une mère libre ne peut accepter de voir mourir son enfant, elle préfère son propre sacrifice et laisser son enfant à l'imposture plutôt que de participer à sa mort. Ainsi, je parle de la liberté de la femme.


Voilà pourquoi, en cette journée internationale de la femme, je pose la question de la liberté : depuis qu'il y a des mères sur cette terre, elles ont toujours préféré la séparation à la mort de leur enfant. Depuis qu'il y a des mères sur cette terre, elles ont toujours préféré que leur enfant ne connaissent pas leur mère, plutôt qu'il ne connaissent pas la vie. Depuis qu'il y a des mères sur cette terre, elles ont toujours préféré leur sacrifice à la mort de leur enfant. 50 ans ont suffit pour détruire cette capacité au sacrifice et à rendre stérile et mortifère leur amour et leur maternité. Alors je pose la question de la liberté de la femme.


Si la femme n'est plus capable de sacrifice, et qu'elle est contrainte à la mort de ce qu'elle a le plus cher, alors on peut poser honnêtement la question de la liberté. Est-elle encore libre de s'abandonner elle-même ?


Les infanticides sont vieux comme le plus vieux métier du monde, je ne m'étonne pas des mères qui refusent leur enfant ou qui refusent leur maternité. Le phénomène nouveau c'est que des mères aimantes, des femmes qui se veulent mère et qui désirent leur enfant, ces mères préfèrent la mort de leur enfant à le voir élevé par d'autres, c'est de cela que je m'étonne.


Ces mères, vont-elles jusqu'à une telle extrémité par liberté ?
Sont-elles vraiment libre de ne pas avorter de leur enfant qu'elles aimes tant, et qu'elles ont tant attendu ? Leur est-il possible de faire autrement ? Et si l'abandon est devenu pire que la mort, leur a t'on donné la possibilité d'éviter ces deux drames, leur a t'on permit d'accueillir l'enfant, étaient-elles libres d'accueillir l'enfant qu'elles aimaient et attendaient ?


Dans la souffrance, je confirme qu'il y a égalité des sexes, dans le deuil, je confirme qu'il y a égalité des sexes.


Ceci est juste le cri d'un technicien en tuyauterie unix, dans ma petite vie de connecteur de stdios. Ma vie extérieure semble de même apparence, mais dans mon quotidien, entre deux shebang, je sais que mon choix de vie pour cette petite condamnée à mort était un choix libre, éminemment libre, mais également folie. Peut-être n'en avais-je pas le droit, et j'espère que cela ne deviendra jamais pénalement répréhensible.


Le net est vaste et infini dit-on, mais le monde est petit, dit-on aussi, alors si la mère me lit, oui, mère, si tu me lit, saches que tu es profondément aimée et que tu es déjà pardonnée. Dans ce pardon est la vie, ta vie, celle de ta fille, et votre consolation.


On revendique ici facilement les droit de l'homme et le logiciel libre, et si nous parlions de libre arbitre et de liberté de la femme ?
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