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Ça fait longtemps qu'on a pas parlé d'IA générative ici. Ça manquerait presque.


Je suis en train de découvrir une nouvelle tendance. Des profils GitHub qui envoient des dizaines de pull-requests en une journée, générées par IA.


Dans le pire des cas, c'est à peine relu, à peine compris, ça prétend clore une issue en proposant une solution qui contredit la discussion qui avait abouti à une autre proposition. Parfois l'envoyeur ferme la PR de lui-même parce que le CI passe pas et il a la flemme de corriger.


Parfois, la PR est acceptée. À l'inverse, certains projets refusent d'office en application de leur politique IA. Un mainteneur a même créé un tag "ai-slop" pour l'occasion.


Je suppose que les "auteurs" cherchent à obtenir des contributions à peu de frais, probablement pour gonfler leur profil.


C'est peut-être pas nouveau, mais je titre "recrudescence" parce que je viens de recevoir des PR de trois sources différentes en quelques jours. Je sais pas si ça va durer. Et je me demande si c'est une coïncidence ou si c'est lié à une nouvelle fonctionnalité d'une IA.


Si ça vous parle, je veux bien des détails dans les commentaires. Dans l'une des PR citées au-dessus, le commentaire initial indique



🤖 Generated with Claude Code




Ça m'inquiète un peu, parce que pour un mainteneur, valider des PR, c'est du boulot, plutôt ingrat, et ces PRs rajoutent pas mal de bruit, c'est presque du spam, et ça risque de rendre la tâche de maintenance encore plus ingrate, voire démotivante.


Mais certaines contributions ont un peu bousculé mes certitudes. Je suis très sceptique quant à l'utilisation de l'IA générative pour faire du code propre, mais dans certains cas, l'IA a identifié des petits problèmes qui ne l'avaient pas encore étés, et a proposé un fix d'une ligne ou deux qui était bon. Autant je trouve ça naze d'utiliser l'IA pour pisser un code qui sera aussi compliqué à vérifier qu'à écrire, autant pour détecter des problèmes ça peut être intéressant, parce qu'il y a une validation humaine derrière et ça me semble générer moins de problèmes de propriété intellectuelle si on s'arrête à la détection ou si le fix est minime.


Ça m'embête si les noobs se mettent à générer du spam dans les dépôts grâce à l'IA, mais si à la fin ces spammeurs se mettent à produire du contenu utile…
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