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Dans ce papier, j'utilise les théories économiques pour comprendre l'impact du « piratage » et de l'HADOPI sur le marché de la culture de masse. J'ai cherché à simplifier et éviter la formalisation mathématique pour faciliter la lecture. Les lecteurs regretteront peut-être que je ne parle pas des conséquences de l'HADOPI sur le petit écosystème du logiciel Libre. Ce sera peut-être l'occasion d'un second article.



Je commence par la théorie néo-classique (libérale), qualifiée parfois de « pensée unique ». Ce n'est pas par sympathie pour ce courant, mais aujourd'hui l'économie c'est principalement ça.

L'économie se définit par un ensemble de marchés interdépendant, ensemble ils forment le Marché. Sur ces marchés se rencontrent les offres et demandes, qui sont la résultante du comportement maximisateurs des agents. Les consommateurs maximisent la satisfaction, les producteurs le profit



La théorie du consommateur.



Pour maximiser sa satisfaction, le consommateur va dépenser son revenu en arbitrant entre les biens disponibles sur le marché en fonction de ses préférences. Prenons le bien « musique ». L'industrie du disque considère qu'il y a un rapport entre téléchargements et vente de musique. En terme de choix du consommateur, ces biens sont substituables. C.à.d que dans une certaine mesure, le téléchargement vous dispensera d'acheter un CD. C'est logique, mais absolument démenti par la science économique. Mais avant de le démontrer, arrêtons-nous sur cette idée. Si les biens sont substituables, il serait intéressant de calculer le taux marginal de substitution (TMS voir sources pour explication plus détaillées) entre les deux bien pour estimer le manque à gagner généré par le téléchargement illégal. C'est à mon sens la seule méthode scientifique imaginable (avec les outils de la science éco, mais vous pouvez utiliser la Bible si vous voulez). Mais ça n'a jamais été fait, 3 solutions possibles:

- la mafia ne connait pas les sciences économiques (et n'a pas d'économètre compétant)

- elle n'a pas les données nécessaires (ce qui serait inquiétant pour les contrôleurs de gestion de ces entreprises)

- le résultat inexploitable, car inférieur ou égal à zéro (càd pas de corrélation ou le téléchargement favorise la vente).

Démontrons d'abord qu'il est au plus égal à 0. Petite tautologie honteuse, mais qui remplace de longs discours. Si un bien gratuit est substituable (ne serait-ce que faiblement), le consommateur rationnel ne consommera pas de substitut payant. Pourtant, les disques se vendent toujours! Deux solutions, soit les consommateurs ne sont pas rationnels (mais qui prétendrait que l'achat d'un CD est un symptôme de folie ?). Ou ces deux biens sont aussi substituables qu'un avion et un verre d'eau. C'est la solution la plus logique, le téléchargement gratuit et illégal n'est pas substituable et donc ne réduit pas la vente de musique, car « ce n'est pas pareil » (dans l'esprit du consommateur). Nous montrerons plus tard que c'est le contraire.



La théorie du producteur.



Lui maximise son profit. Pour ce faire, il va déterminer les quantités produites et la manière de produire. Manière de produire, c'est ce que l'on appelle la combinaison productive. Il va arbitrer entre capital (pour simplifier, presse à CD) et temps de travail (par ex. : concerts). Mais l'industrie de la musique est un cas particulier. En effet, deux chanteurs ne sont pas substituables (si on fait abstraction de la star académie), donc le temps de travail est limité par les capacités physiques du chanteur. De plus il n'est pas possible de remplacer un chanteur par x presses à CD. D'un autre côté, le capital a un coût important, mais celui de l'output (le CD) négligeable comparativement au coût d'une heure de concert ou d'une presse à CD. D'où, pour maximiser le profit, la nécessité de:

- réduire le nombre de concerts. 0 concert si concerts et CD sont entièrement substituables du point de vu du consommateur.

- réduire la diversité de l'offre 

- sortir des albums plus régulièrement (avec donc une dégradation de la qualité)



Même si on remarque ces tendances, il existe toujours des concerts et des petites salles. C'est un mystère sauf si on considère que concerts et CD sont des « biens complémentaires » (comme le couteau et la fourchette). D'un point de vu plus pratique, cette complémentarité s'explique par le fait que les concerts sont des outils promotionnels. Càd davantage de concerts, davantage de vente de disque et cette dernière est la véritable vache à lait...



La rencontre sur le marché.



Nous avons donc la trame comportementale de nos producteurs et de nos consommateurs, que se passe-t-il sur le marché? Deux choses à mettre en évidence.



Puisque 

- Téléchargement illégal et CD ne sont pas substituables

- Concert et CD sont complémentaires

- le téléchargement illégal est un vecteur d'information (découvrir de nouveaux groupes)

Il est possible de déduire sans ambiguïté que le téléchargement illégal favorise la vente de place de concerts et donc de CD (par un effet multiplicateur puisque concerts=>CD). Il faudrait démontrer empiriquement (économétrie) que le coefficient de subsidiarité est bien négatif. Mais d'un point de vu théorique ça colle parfaitement.



Là c'est selon moi le point le plus important de l'article. L'optimum de Pareto est l'éden des économistes. L'optimum de Pareto définit une situation optimale lorsque le marché fonctionne efficacement. Dans cette situation, la satisfaction de tous les acteurs est maximisée. Problème cet idéal est très difficile à atteindre et n'avait jamais été atteint de manière stable et durable sur un marché. « N'avait » car grâce au téléchargement illégal nous y sommes. Est-ce démontrable empiriquement? Bien sûr que non, mais la théorie va nous permettre de le démontrer formellement. Un résultat intéressant est de montrer qu'à l'optimum économique, le prix est égal au coût marginal de production. Le coût marginal est le coût de production de la dernière unité produite. Avec le téléchargement, la musique ayant un coût de reproduction nul, le coût marginal est nul. D'ailleurs, le prix est nul aussi. Nous sommes donc bien dans la meilleure des situations possibles pour l'ensemble des acteurs sur le marché càd l'optimum de Pareto! Alors que toute politique économique vise l'optimalité au sens de Pareto, nous sommes face à une loi qui vise à déstabiliser une répartition optimale. Un comble!



J'entends déjà une critique: « oui, mais votre cadre est statique, si c'est gratuit il n'y aura plus d'argent pour investir en de nouveaux artistes ». Relisez une seconde foi, j'ai déjà montré que c'est faux. Mais puisque je suis sadique, je vais vous montrer d'une autre manière que vous êtes dans l'erreur.



Démontons le théorème de H. Schmidt 



Cette idée que défendent les partisans de l'HADOPI est une erreur économique. Elle s'énonce comme cela: « les profits d'aujourd'hui sont les investissements de demain et les emplois d'après demain ». Et bien une faille de raisonnement et un vieux préjugé d'homme politique inculte. Pour une critique dans les règles de l'art post-Keynesien je vous renvoie au très exellent « Monnaie, chômage et capitalisme » par Franck Van de Velde. Ici je vais vous épargner la formule de Kaleki. On n’investit jamais en t+1 les profits de la période t! Madame le Ministre vous qui êtes "régulationniste" (pour reprendre le terme de votre conseiller), vous devriez comprendre cette idée keynésienne. En t un entrepreneur va comparer deux choses: le taux d'intérêt et le taux de rentabilité espérée. Car « son argent », il va décider de le placer si le taux d'intérêt est supérieur à la rentabilité espérée. S’il n'a pas de liquidité, il va faire le même calcul, si le taux d'intérêt est inférieur au taux de rentabilité il va s'endetter pour avoir par la suite du profit. Sur cette base, si vous voulez relancer la création artistique, vous feriez mieux de militer pour une baisse du taux d'intérêt directeur. Mieux, proposez aux petites maisons de production (qui n'ont pas la confiance des banques) des prêts « jeunes talents » à taux avantageux. Sur l'autre point, la rentabilité espérée, je pense que vous comprendrez qu'elle n'a aucun rapport avec le profit actuel. C'est une donnée purement psychologique et vaguement comptable. Il est normal qu'en temps de crise, cet indicateur soit sous-estimé, car le « moral » est en berne. La formule de Michał Kalecki démontre bien qu'il n'y a pas de causalité profit(t)=>investissement(t+1), mais que investissement(t)=profit(t). Eh oui, les investissements d'aujourd'hui sont les profits d'aujourd'hui. Savez-vous ce qui signifie le terme « crise économique »? L'industrie culturelle n'échappe pas à la règle. Mais au lieu de promulguer des lois inutiles (relire depuis le début si vous n'êtes pas convaincue) pourquoi ne pas stimuler l'innovation pour faire repartir la machine et donner à nos entrepreneurs la promesse de lendemains qui chantent?





La destruction créatrice, théorie de l'innovation selon Joseph Aloïs Schumpeter



La crise économique est une bonne douche froide pour l'économie. Il existe des cycles économiques. En début de cycles, des innovations apparaissent en grappes (comme le raisin). Durant cette phase, on a une augmentation de tous les indicateurs: investissement, profit, prix, emplois, croissance... Des entrepreneurs copieurs (d'innovations) inondent le marché jusqu'à un retournement de tendance. Marchés inondés, baisses des coûts, concurrence trop aride... Et là c'est le drame, c'est la douche froide qui élimine les entreprises les moins aptes à survivre.

Le P2P est de fait le mal-aimé de nos politiques. En effet, la gratuité ne contribue pas à la croissance donc ne génère aucune entrée fiscale. En effet, le P2P n'est pas une innovation, mais une invention. Pour rappel, une innovation et la mise en place à l'échelle industrielle dans la sphère marchande, d'une invention. On a idée=>invention=>innovation. Ce qui doit être frustrant pour les Majors c'est de voir qu'ils n'arrivent pas à valoriser ces inventions et sont condamnés à rester avec leurs anciennes méthodes, qui datent d'un autre siècle (le cycle fordiste).

Le seul enjeu qui ait un sens en ces temps de crise est de faire passer (aux technologies mal aimées) le stade d'invention à innovation. Ce que nie l'HADOPI, c'est la fin d'un cycle économique. Alors que l'industrie culturelle aurait tout à gagner en retrouvant un cycle de croissance porté par le vivier d'innovation potentiel que nous offrent les inventions des nouvelles technologies, elle les pénalise. Il me semble que cette fois, le marché est défaillant. J'ai du mal à imaginer comment des mammouths, ces administrations privées que sont les Majors, pourront s'adapter à la petite (r)évolution technologique. Il me semble que l'industrie a besoin d'adopter une démarche partenariale avec l'État et les usagés de ces nouvelles technologies. Dans les pays nordiques, des ministres commencent à tenir ce genre de discours. Et c'est de toute manière un défi que le capitalisme doit relever. Il ne survivra probablement pas à un secteur non marchand aussi important. Le capital doit sans cesse croître pour ne pas disparaître, les nouvelles technologies lui offrent une occasion en or de renaître de ses cendres. Ou la FNAC connaîtra à coup sûr, les déboires de General Motors.



Conclusion.



Puisque le téléchargement illégal n'est pas un mal (selon les 3 grandes théories économiques), HADOPI va inutilement entraver l'innovation dans le seul but de permettre à l'industrie du divertissement de conserver une rente de situation. Et ce, même si elle aurait tout à gagner à se réformer. J'aimerais qu'il n'existe aucune parade technique à ce système. Je souhaiterais de tout coeur voir les conséquences désastreuses du téléchargement 0 sur le chiffre d'affaire de cette clique. Quelle jouissance que de voir ces vénaux court-termistes creuser leurs propres tombes. Au-delà de la non-innovation, ils comprendront à quel point le MP3/P2P est un vecteur extraordinaire de publicité gratuite. Il serait amusant de voir nos ados tourner le dos à ces grandes maisons pour des artistes, bêtes de scène, qui jouent le jeu de la gratuité sur le web. Malheureusement, les parades existent déjà, après HADOPI rien ne va changer, mais l'évolution économique sur ce segment de marché sera bloquée. Un marché sans innovation est dans le meilleur des cas voué, à l'état stationnaire, mais généralement à un inexorable déclin (cf JA Schumpeter « théorie de l'évolution économique »). Heureusement, culture et divertissement de masse sont deux choses différentes. 
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