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Cher journal, le modèle économique du libre, voir exposé de R. Viseur, est économiquement précairement viable  pour un créateur ou un groupe de créateur.

 Il appelle à la notion de service alors qu'un logiciel nécessite un gros investissement de départ pour un groupe de personnes ou une institution. Le service peut-être fortement rémunérateur, mais une entreprise préferera l'indépendance, en règle général.

On peut troller à l'envi sur ces points en fonction de son expérience.



Je suis assez attiré philosophiquement par une licence dont le concept se base sur une discrimination en deux cas : utilisation commerciale et non commerciale. Le principe de l'open-source restant un invariable, j'y reviendrai.



Depuis mon arrivée dans le monde de l'entreprise et la nécessité de m'intégrer à de ses objectifs,je suis plus attiré vers une conception dans laquelle une entreprise doit payer la licence  d'utilisation de son logiciel (fut-elle modique) tout en garantissant l'ouverture ses sources du logiciel, librement consultable et modifiable, distribuable dans les termes avoisinant la gpl pour toute utilisation non commerciale.



Un logiciel améliore la productivité d'une entreprise, qui, progressant, améliore sa profitabilité.

Partant, une entreprise se doit d'investir afin d'acquérir un outil lui permettant d'améliorer sa productivité.

Néanmoins, contraîrement à l'approche propriétaire, cette conception ne doit pas impliquer du code fermé. Le code doit rester ouvert, distribuable et modifiable avec obligation de publier ses modifications.



La licence QT ne (semble pas) garanti(r) pas l'utilisation commerciale, le dual licencing permet un choix si j'ai bien compris. PGP propose une licence semi-libre discriminant l'utilisation commerciale et non-commerciale.



Peut-on juridiquement concevoir une licence intégrant le mécanisme suivant :

Pour toute utilisation du logiciel dans un cadre non commercial, celui-ci est distribuable et commercialisable dans les termes de la GPL

Pour toute utilisation commerciale, l'entité commerciale doit s'acquiter d'une licence payée à la structure désignée par le(s) détenteur(s) des droits (survient le problème de nouveaux auteurs, donc nouveaux détenteurs de droits à qui il faut demander leur avis). 



Ce type s'intégrerait dans un modèle économique à la QT/TrollTech :

Une société diffuse un logiciel, en version libre, travaille dessus, paye des développeurs, et se finance en la vendant aux entreprises. Par contre, un peu comme TrollTech l'a décidé, toute utilisation non commerciale est gratuite, open-source et libre.

Ce logiciel serait donc gratuit et librement utilisable et diffusable pour toutes utilisation non commerciale. 

Une entité commerciale pourrait installer une version librement diffusable (un CD/DVD, un peu comme les distro linux) mais s'acquiter d'une licence (modique).



Comment une telle licence pourrait-elle se goupiller ? Qu'impose le droit d'auteur ?



Outre vos commentaires philosophiques, j'apprécierai une réponse 

 à ma question :)
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