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Cher journal,



Suite à mon premier journal sur le sujet [1], et la dépêche de Florent Zara [2], je me permets de t'informer de l'avis d'un des auteurs concernés par les atteintes au droit d'auteur présumées du le logiciel Busybox.



Bruce Perens a ainsi déclaré [3], le jour suivant le dépôt de la plainte :

I am the creator of the Busybox program which is currently subject to lawsuits brought by Mr. Erik Andersen and the Software Freedom Law Center […].

[…] I'd like to point out that I'm not represented in these lawsuits, and that the parties and the Software Freedom Law Center have never attempted to contact me with regard to them.



Pour les non-anglophones, voici une rapide traduction :

Je suis l'auteur du logiciel Busybox qui fait actuellement l'objet de poursuites judiciaires de la part de M. Erik Andersen et du SFLC […] 

[…] Je tiens à préciser que je ne suis pas représenté dans ces affaires et que toutes les parties prenantes n'ont jamais pris contact avec moi.





Bruce Perens annonce (dénonce ?) ainsi une méthode qu'il estime ne pas lui être profitable.

Il estime, dans la suite de son propos, que le bruit généré par cette affaire lui porte un certain préjudice en tant que consultant auprès d'entreprises pour lesquelles il travaille à la valorisation de son logiciel sous licence GPL. Il explique ainsi les difficultés quotidiennes à faire comprendre que la GPL n'est pas un risque pour les entreprises dès lors qu'elle ne modifie pas l'exécutable et il craint que la médiatisation actuelle ne complique ses affaires.



Sur fond de polémique il semble aussi dénoncer le comportement d'Erik Andersen qui se serait attribué son travail, en supprimant les références à l'auteur originel dans les versions qu'il a développé au cours des années.

Il regrette par ailleurs le fait que le SFLC n'ait pas cherché à entendre tous les auteurs du logiciel et à défendre tous leurs intérêts.



Il comprend l'action du SFLC de protection des logiciels sous licence GPL mais il estime que ses intérêts ne sont pas défendus et après être resté silencieux un certain temps, il est agacé par ces agissements.





Cher journal, penses-tu qu'il est du devoir du SFLC de passer outre les souhaits d'un auteur dans le but de faire respecter la licence GPL ?

Même si le SFLC semble travailler, en souterrain, avec les entreprises pour régler les litiges à l'amiable, est-ce acceptable par la communauté du libre de mettre en péril (supposé) une activité économique de l'un des auteurs ?





[1] https://linuxfr.org/~mosan/29158.html

[2] https://linuxfr.org/2009/12/15/26267.html

[3] http://perens.com/blog/2009/12/15/23/



PS : Ce journal n'est volontairement pas une dépêche, car il est probablement à améliorer auparavant. Mais le contenu est évidemment libre ;)
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