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La réécriture de LinuxFr.org en Rails pose deux grandes questions : pourquoi réécrire et pourquoi Rails ? Pour les deux questions, j'ai pu répondre à travers différents commentaires, mais je souhaite expliquer ça de manière plus structurée.



Pour la première question, j'ai publié un journal hier : http://linuxfr.org/~NoNo/30481.html . Et la seconde fait l'objet de ce journal ;-)



Avant d'expliquer le choix de Ruby on Rails, je vais expliquer le contexte. J'ai commencé le développement de la nouvelle version début janvier 2009 (on peut encore lire sur github la description initiale du projet : The new version of LinuxFr.org will be in Ruby on Rails. It's my resolution for 2009.). Mais l'idée de réécrire LinuxFr.org est bien plus vieille que ça. Je me souviens que l'on en avait discuté lors de l'AG de l'association LinuxFr fin 2007. Il faut donc garder en tête que la décision de choisir Rails a été prise en 2008 en fonction de ce qui se faisait à ce moment-là.



Les critères pour choisir étaient assez simples :



1. Que ça tienne la charge sur le serveur LinuxFr ;

2. Que l'on puisse retrouver une grande partie des fonctionnalités existantes (pas simple, il n'y a pas de liste exhaustive des fonctionnalités, on sait juste qu'elles sont nombreuses, vraiment très nombreuses) ;

3. Que le CMS/Framework/langage soit suffisamment populaire pour attirer des contributeurs et être maintenu pendant au moins 5 ans ;

4. Et pour départager, ce serait ce qui me ferait le plus plaisir à faire. Après tout, c'est moi qui allait être le principal développeur, valait mieux que je sois motivé pour faire ça.



Mon premier réflexe a été de regarder ce qui se faisait du coté des CMS. La quantité de fonctionnalités me paraissait impressionnante (pourtant, avec le recul, je l'avais très largement sous-estimée à ce moment-là) et utiliser un CMS devait permettre d'avoir très rapidement une nouvelle version.



Mon langage de prédilection est le Ruby, j'ai donc commencé par regarder s'il y avait des CMS en Ruby qui pouvaient convenir. À l'époque, il n'y avait rien de vraiment probant (et encore aujourd'hui, les CMS en Rails, ce n'est pas vraiment ça). Puis, je suis aller voir ailleurs si l'herbe était plus verte. Dans beaucoup de cas, ça ne faisait pas grand chose des fonctionnalités demandés pour LinuxFr.org : la tribune, les commentaires sous forme d'arbre de discussions, différencier les nouveaux commentaires des commentaires déjà lus, etc. Du coup, quitte à devoir tout recoder, je préférais partir sur du Ruby on Rails plutôt qu'un CMS existant dans notre langage que je ne maitrise pas forcément aussi bien.



Après, il y a deux ou trois CMS qui auraient pu convenir. Je me rappelle surtout du cas de Drupal. J'avais commencé à regarder la chose et avais eu l'occasion de participer à un apéro Drupal (IIRC, c'était une des rencontres qui a permis la création d'une communauté Drupal française, réunie maintenant sur drupalfr.org). J'ai donc pu avoir des retours de gens qui utilisaient Drupal couramment, voir qui contribuaient au développement. Et ces retours m'avaient fortement refroidis. Je ne me souviens plus précisément des propos, mais c'étaient du genre : tiendra pas la charge ; moi, j'attendrais la prochaine version de Drupal ; faudra sûrement sacrifier quelques fonctionnalités ; etc.



Je me suis alors tourné vers les frameworks. J'avais le choix entre Rails, Django et les frameworks PHP (je n'avais pas vu de framework Perl intéressant). J'ai rapidement éliminés les frameworks PHP, ils étaient trop en retard sur Rails et Django. [troll] C'était il y a 2 ans, mais il semblerait que ce soit encore le cas aujourd'hui (je n'ai pas re-testé récemment mais ce sont les échos que j'en ai eu lors du dernier forum PHP) [/troll].



Restaient donc Django et Rails. Honnêtement, les deux se valent. L'un et l'autre sont deux très bons frameworks. Je pourrais trouver des points sur lesquels Rails est meilleur que Django, mais je suis sûr que des pythonistes n'auraient pas de mal à faire l'exercice inverse.



Pour départager les deux, j'ai fait appel au 4ème critère : le plaisir. Je connaissais mieux Rails que Django donc je pouvais attaquer plus vite la réécriture et [troll] Ruby est un langage bien plus fun que Python : je pense que la communauté Python est trop sérieuse pour accueillir un génie comme Why the lucky stiff, et Zed Shaw n'a pas encore dit de mal de Python, ça doit forcément cacher quelque chose [/troll].



Mon choix final a été Ruby on Rails et je pense qu'il a tout ce qu'il faut pour réussir ça : je ne m'inquiète pas trop pour les performances et la communauté est active (pas encore assez en France, mais ça va changer). D'ailleurs, si je devais refaire le choix aujourd'hui, je pense que je repartirais pour Rails.
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