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Depuis quelques années, le nombre d’articles scientifiques en libre accès ne cessent d’augmenter et la tendance s’accélère dans les dernières années. Ce qu’on entend pas « libre accès », ou open access en anglais, varie suivant l’interlocuteur mais le dénominateur commun, c’est que ça veut dire accès gratuit, et pas forcément libre (au sens de logiciel libre). Si vous n’êtes pas au fait de ce mouvement, je vous laisse lire ce bon résumé de Martin Clavey sur NextInpact. En résumé, les chercheurs voulaient diminuer le poids, notamment économique, des revues académiques en promouvant la publication en accès libre ; en pratique, les coûts globaux ont augmenté car les prix des abonnements ont continué d’augmenter et publier un article disponible en accès libre coûte un prix significatif (publier un article dans la revue en accès ouvert de Nature coute 4 500 €).


Une fois le décor posé, comment ça se passe en pratique pour ces articles disponibles en accès ouvert.

Springer


Ma première interaction avec un éditeur scientifique au sujet des licences remonte à environ 1 an. À l’époque, j’étais intéressé par cet article, dont la partie « Rights and permissions » indique clairement que l’article est disponible sous licence libre (CC by 4.0). Or, si on télécharge le PDF, il est stipulé que l’article est disponible sous licence CC by-nc-nd 3.0 (DE). 


J’ai contacté le service client en décembre 2019. Je reçois rapidement un courriel m’indiquant qu’on a pris ma demande en compte. Puis, je reçois toutes les semaines un courriel (automatique) m’indiquant qu’on est toujours en train de s’occuper de moi. Les courriels automatiques continuent pendant 1 mois et demi (9 courriels au total) puis s’arrêtent subitement. Je laisse passer un mois après la réception du dernier courriel automatique pour relancer le service client à propos de cette histoire de double licence. Les courriels automatiques reprennent. J’obtiens alors cette réponse (traduction de mon fait)



Après vérification auprès de notre équipe de production, celle-ci a confirmé que nous ne pouvons malheureusement pas modifier l’article car il n’est pas publié par Springer mais par un ancien éditeur et que nous ne disposons pas des fichiers sources.


De plus, la licence correcte CC BY-NC-ND 3.0 est celle indiquée sur le PDF https://link.springer.com/content/pdf/10.12942/lrr-2012-10.pdf.




Très bien ! Mais je suis quand même perdu. La licence correcte est celle présente dans le fichier PDF ; ils n’ont plus les sources du fichier donc ils ne peuvent pas le modifier. OK, mais comme dirait l’autre, je ne vois pas le rapport. Le fichier PDF n’a pas besoin d’être modifié, seule la page web a besoin de l’être vu que c’est elle qui indique une licence erronée. Je leur renvoie donc un message pour leur indiquer cela. Le premier courriel est parti en décembre 2019, celui-ci est envoyé en mai 2020. Les courriels automatiques reprennent puis finissent par s’arrêter sans que la licence n’ait été modifiée sur la page web.


En avril 2021, constatant que rien n’avait été fait en un an, je décide de les recontacter au sujet de la page web qu’il faudrait modifier. Les courriels automatiques viennent de reprendre ; je n’espère plus voir une licence correcte sur cette page web.

Scientific Reports


Scientific Reports est la grande revue en libre accès du  groupe Nature Publishing Group (groupe à qui appartient la célèbre revue Nature). Tous les articles sont  publiés sous licence CC by 4.0.  Une nouvelle histoire commence donc avec cet article au sujet de la machine d'Anticythère. Je suis intéressé par les vidéos qui se trouvent dans la section « Supplementary Information » car je pense qu’on pourrait les inclure dans les articles Wikipédia. Malheureusement, je ne trouve pas le moyen de les télécharger ce qui semble contraire à la licence CC by 4.0 qui autorise la modification ; si je ne peux pas télécharger ces vidéos, comment pourrais-je les modifier.


Dans mon premier échange avec le service client, on m’indique simplement que les vidéos sont uniquement des vidéos en streaming et qu’on ne peut donc pas les télécharger. Après leur avoir signalé que s’il n’est pas possible de télécharger les vidéos, celles-ci ne peuvent pas être placées sous licence CC by 4.0 qui autorise la « copie et la redistribution du matériel sur tout support ou dans tout format ». Si tel est le cas, je leur demande de modifier le texte de la licence afin d’indiquer que les « Supplementary Information » ne sont pas couverts par la licence CC by 4.0. Là, pas de courriel automatique, donc au bout de deux semaines, je les relance gentiment. Deux semaines plus tard, j’obtiens une réponse où on m’indique sobrement que la licence CC by 4.0 ne s’applique qu’au PDF. Je suis alors obligé d’étayer ma demande en citant leur propre texte de licence que je recopie ici (le gras est de moi)



Open Access This article is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License, which permits use, sharing, adaptation, distribution and reproduction in any medium or format, as long as you give appropriate credit to the original author(s) and the source, provide a link to the Creative Commons licence, and indicate if changes were made. The images or other third party material in this article are included in the article's Creative Commons licence, unless indicated otherwise in a credit line to the material. If material is not included in the article's Creative Commons licence and your intended use is not permitted by statutory regulation or exceeds the permitted use, you will need to obtain permission directly from the copyright holder. To view a copy of this licence, visit http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.




Pour ceux et celles qui ne parlent pas l’anglais, ce texte indique que l’article est sous licence CC by 4.0 ainsi que les images et autres documents tiers sauf mention contraire. Donc en l’absence de mention contraire, ces vidéos sont bien sous licence CC by 4.0 et doivent donc pouvoir être téléchargeables.


Trois semaines plus tard, je reçois enfin un courriel qui fait avancer la question. On m’indique que les vidéos sont téléchargeables depuis un autre site (PMC). On m’indique qu’ils sont désolés que ça ne soit pas plus simple de télécharger ces contenus et que c’est noté pour être amélioré à l’avenir.

Conclusion


Ce journal est déjà un peu long, donc je vais livrer une interprétation personnelle. Ces deux expériences, chez des éditeurs différents, me font penser que ces revues en libre accès ne sont que du libre washing, c’est-à-dire que les éditeurs y voient une nouvelle source de revenu (il faut payer pour publier) sans rien comprendre aux différentes licences comme les réponses que j’ai obtenues le laisse penser. Cela dit, la grande quantité de contenu publié (correctement) sous licence libre reste une très bonne nouvelle. Espérons qu’une prise de conscience émerge à l’avenir. Donc si comme moi vous avez un peu de temps à perdre, n’hésitez pas à contacter les différents services clients lorsque vous repérez une licence mal/non respectée.
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