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Tout le monde sait que le kernel Linux ne passera pas sous GPLv3 du fait de l'impossibilité de contacter les milliers de contributeurs pour leur demander leur accord.

Pourtant Linus continue de casser du sucre sur le dos de la FSF en critiquant vertement le brouillon de la future licence et notamment les articles sur le DRM (Digital Right Management).

Quel est l'enjeu ?

La FSF veut s'assurer que les libertés de l'utilisateur seront respectées et la GPLv3 prévoit donc une restriction dans le cas du DRM. Ainsi actuellement un vendeur de set-top-box peut utiliser le noyau Linux dans sa machine et mettre une puce qui exige d'avoir un noyau signé et non modifié pour que ça marche. Il se conforme à la GPLv2 en fournissant les sources sur demande mais on ne peut pas modifier ces sources et faire fonctionner ce noyau modifié sur sa machine car la puce contrôle la signature. La FSF prend en compte ce cas dans la future GPLv3 et oblige le vendeur à fournir la clé de signature qui permet de faire tourner un noyau modifié. N'oublions pas que la GPL protège non seulement le droit de faire fonctionner un programme (The freedom to run the program, for any purpose (freedom 0)) mais aussi celui de modifier ce programme (The freedom to study how the program works, and adapt it to your needs (freedom 1)). C'est cette liberté 1 qui est menacée par l'arrivée du DRM.

Linus lui n'est pas d'accord avec cette nouvelle contrainte introduite par la GPLv3.

Pour lui le DRM hardware est purement un problème hardware et ce n'est pas au niveau software que le problème peut être résolu => The fact that the hardware is closed is a _hardware_ license issue. Not a software license issue. I'd suggest you take it up with your hardware vendor, and quite possibly just decide to not buy the hardware. Vote with your feet. Join the OpenCores groups. Make your own FPGA's.

 Il indique que nous n'avons pas le droit moral de forcer les vendeurs de hardware à se conformer à nos souhaits. Si on veut une machine libre de tout DRM et bien il faut acheter une machine libre de tout DRM et pas imposer ceci par une licence software => I _literally_ feel that we do not - as software developers - have the moral right to enforce our rules on hardware manufacturers. We are not crusaders, trying to force people to bow to our superior God. We are trying to show others that co-operation and openness works better.



Bon maintenant que j'ai rédigé ça de la façon la plus neutre et factuelle possible j'y vais de mes commentaires perso : 

1) la dernière phrase de Linus est un bon résumé de la position "open source" : on fait du libre car ça marche mieux et c'est une meilleure façon de produire des logiciels. C'est une position purement technique et pas du tout politique à-la-RMS. Linus ne veut pas que la liberté se répande il veut que de meilleurs logiciels existent. RMS est effectivement en croisade pour la liberté…mais il ne force personne à se soumettre à ses convictions ! C'est juste dans le cas ou nous choisissons librement d'utiliser des sources GPL que nous devons respecter les libertés incluses dans la licence. Aucun fabricant de hardware n'est forcé de mettre un noyau Linux dans sa machine.

2) Le soft se duplique librement à l'infini alors que la matière pas. On est tous dépendants des fabricants de hardware et on est soumis à leur bon vouloir. Linus parle de choisir une machine sans DRM mais si dans 5 ans y'en à plus on fait comment ? quand à sa phrase sur "fabriquez vous-même vos propres machines" elle est absolument grotesque ! Il connaît le prix d'une usine de puces ? Et le FPGA qui tourne à 10% de la vitesse des circuits actuels n'est pas une option viable.



Je suis un peu déçu par la réaction de Linus qui semble parfaitement à l'aise avec un vendeur de hardware qui interdirait aux utilisateurs de modifier leur noyau par le biais du DRM. La réponse consistant à dire "no problemo t'a qu'a t'acheter une machine libre" me semble à courte vue. Elle est contraire à la philosophie de la GPL qui consiste à être au service de l'utilisateur et elle est vulnérable à la disparition/interdiction des machines non-DRM.





Un bon résumé des posts de Linus sur la LKML : http://trends.newsforge.com/article.pl?sid=06/02/02/1636216
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