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On est vendredi, je me permets une petite réflexion sans-fil à haut potentiel trollogène.


GNOME3 est fortement critiqué, notamment à cause de l'important changement qu'il entraîne, mais force est de constater que la facilité de créer/installer des extensions est en train de changer la donne. (voir http://linuxfr.org/users/ploum/journaux/un-site-dextensions-pour-gnome-shell )


Un excellent exemple est Linux Mint qui, souhaitant garder un paradigme de desktop "traditionnel" à eu le bon goût d'adapter GNOME-shell avec des extensions. 


Rappelons que les extensions ont été pour beaucoup dans le succès de Firefox. Le même phénomène peut-il se reproduire pour GNOME?


En tout cas, cette évolution doit faire hausser quelques sourcils à Canonical, qui se retrouve avec une masse de travail assez importante sur les bras pour maintenir et continuer à développer Unity, le tout deux fois (Unity, en GTK et Unity2D, en QT).


Avec un GNOME-shell 3.4 annoncé comme fonctionnant sans accélération graphique matérielle (une des priorités des dev RedHat), la question se pose réellement: n'aurait-il pas été plus rentable de déveloper une série d'extension GNOME-Shell, en lieu et place de recréer tout un desktop ? Est-ce que Unity ne souffre pas du syndrôme NIH (Not Invented Here)? Et si oui, est-il envisageable/désirable de changer de direction ?


Autour de moi, j'observe en effet des utilisateurs convaincus d'Unity qui switchent doucement vers GNOME-shell car "c'est plus réactif, moins lourd" et "il y a des extensions qui me plaisent". Malgré quelques tentatives, Unity ne semblent également pas devenir populaire auprès des autres distribs, ce qui est un indicateur du fait que le projet je suscite pas un enthousiasme démesuré.


Le rôle des distributions tend également à se modifier. Les projets upstream et cross-distribs ayant muris, on demande plus aux distributions une bonne config par défaut et une facilité d'installer des logiciels, pas grand chose d'autres.


Les distribs seront donc soit ultra-spécialisée (marché de niche, genre Puppy Linux) soit s'addressant à un public bien définit. Exit les distribs fourres-tout qui supportent autant GNOME que KDE ou Fluxbox tout en se disant orientée desktop. Chaque distrib va devoir montrer ses points forts et ses particularités pour continuer à exister.


Ubuntu:


	Unity va sortir un repository d'extensions. Mais, tout comme n'importe quel projet ambitieux, Unity va rentrer dans une phase de stagnation. La lourdeur de la maintenance va se faire sentir et Unity aura du mal à innover. Ubuntu est en train de devenir un hybride Qt/GNOME. Le gros avantage d'Ubuntu restant les LTS. Les geeks mettent à jours tous les 6 mois, les autres tous les 18 mois (ou moins).


Linux Mint:


	Va devenir la distro des "switchers", les windowsiens qui veulent se mettre à Linux. Quelques Ubuntistes vont y passer. Une offre commerciale de support va certainement se développer (si ce n'est pas encore le cas). La grande force de LinuxMint est d'être compatible avec les dépôts Ubuntu. Il n'est pas impossible que le "buzz" Linux Mint retombe comme un soufflé d'ici quelques mois mais je pense que Linux Mint répond à un réel besoin.


Fedora:


	S'impose comme l'OS GNOME vanilla. Ce qui risque de créer une disconnection entre les dev GNOME (sous Fedora) et les utilisateurs (sous Ubuntu/Linux Mint). Le gros problème de Fedora reste la brieveté du support. RHEL est évidemment adapté en entreprise mais pas nécessairement pour les particuliers non-geeks. De plus, les logiciels proprios ou très spécifiques, qui reconnaissent à peine l'existence de Linux, ont tendance à faire l'amalgame Linux == Ubuntu. Les autres Linux passent souvent à la trappe. 


OpenSuse:


	Pour moi, c'est la grosse inconnue. OpenSuse est dans la situation conflictuelle, tiraillée entre GNOME et KDE. La communauté semble pousser de plus en plus vers KDE. Je me demande si, à terme, ce ne sera pas plus intéressant de se concentrer sur KDE. D'ailleurs, on remarque sur distrowatch (ça vaut ce que ça vaut), que les distribs KDE (Mageia, Kubuntu) sont assez loin. OpenSuse a donc un coup intéressant à jouer ici. Si OpenSuse ne joue pas cette carte là, je ne vois pas trop quel public elle pourrait cibler. En bref, OpenSuse est toujours dans la rubrique "un peu de tout" mais "rien à fond".


Debian:


	N'a, à ma connaissance, pas de volonté de personnaliser le desktop ou d'offrir une expérience particulière. Va certainement garder GNOME vanilla. Les utilisateurs sont de toutes façons assez débrouillards pour personnaliser leur environnement eux-mêmes. 
Debian garde un rôle important de source, tant pour Ubuntu que pour LinuxMint mais reste discret en termes d'utilisation desktop. Il est aussi pertinent de se demander dans quelle mesure Ubuntu dépend toujours de Debian et si Ubuntu pourrait se passer de Debian.


Arch:-


	Grâce à son procédé rolling release, remplace en quelques sortes Gentoo dans le cœur des Linuxiens. Arch va s'imposer comme la distrib des geeks, de ceux qui veulent maitriser leur système sur le bout des doigts tout en restant accessible. La quantité des applis disponibles (y compris propriétaires) est une grande force. Mais comme Debian, je pense que Arch ne vise pas les utilisateurs Desktop typique et va donc garder un bureau par défaut.


Mageia:


	Mandriva était une distrib essentiellement KDE mais fourre-tout (avec des dev GNOME). Mageia a ici une chance de se concentrer 100% sur KDE afind de se faire une place. Dans le cas contraire, Mageia sera réléguée au rang de distro historique (comme Mepis ou Knoppix).


Kubuntu:


	Il y a 2-3 ans, j'aurais dit que Kubuntu allait devenir le top des distros KDE, que les utilisateurs se poseraient la question Ubuntu ou Kubuntu, réleguant les autres distributions. Or, il semble que Kubuntu se fait de plus en plus discrète. Canonical garde-t-il un intérêt commercial à soutenir Kubuntu ? 


gNewSense:


	Ahahaaha…
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